


АНАЛИЗ ФИНАНСОВО – ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ


Коммунального предприятия «Рубежанское производственное управление водопроводно-канализационного хозяйства».

В связи с обращением депутатов городского совета Ельчаниновой В.Н. и Грипич В.В. для проведения анализа  финансово – хозяйственной деятельности Коммунального предприятия «Рубежанское производственное управление водопроводно-канализационного хозяйства»   Рубежанского городского совета  (КП «РПУВКХ») в соответствии с распоряжением управления жилищно –коммунального хозяйства Рубежанского городского совета от 20 декабря 2010г.  №9  была создана рабочая группа в составе:

Левченко Н.Н. начальник УЖКХ, председатель рабочей группы.

Члены рабочей группы:

Ельчанинова В.Н. – депутат городского совета, советник государственной налоговой службы III ранга, главный налоговый ревизор –инспектор отдела документальных проверок  юридических лиц  Рубежанской  ОГНА (1993г.-2004г.)

Грипич В.В. -  депутат городского совета

Чвиров  В.А. – помощник – консультант депутата городского совета, кандидат химических наук, главный технолог РКХЗ «Заря» (1987г.-1997г.)

Гнедая В.П. - помощник – консультант депутата городского совета, советник государственной налоговой службы III ранга, зав.сектором по контролю внешнеэкономической деятельности и проверки финансовых учреждений  управления документальных проверок Рубежанской  ОГНА (1993г.-2005г.)

Назаренко Л.М. - помощник – консультант депутата городского совета, конструктор отдела главного энергетика, монтажно – технологическое бюро РКХЗ «Заря» (1987г.-2001г.)  

Егорова Е.Ю. - помощник – консультант депутата городского совета, юрист

Подгайко Г.И. – директор КП «РПУВКХ»

Слаутская О.А. – заместитель начальника УЖКХ

Шлегель Т.Я. – гл.специалист отдела экономического анализа и планирования УЖКХ

Пономарева Н.А. – гл.специалист отдела строительства управления ЖКХ

I.Краткая характеристика предприятия

Коммунальное предприятие «Рубежанское производственное управление водопроводно-канализационного хозяйства»   Рубежанского городского совета  (КП «РПУВКХ») создано по Решению Рубежанского городского совета  от 24.07.2002г. Предприятие  создано на собственности территориальной громады г.Рубежное. Учредителем КП «РПУВКХ» является Рубежанский городской совет. Предприятие является коммунальным, унитарным и коммерческим. КП «РПУВКХ» действует на основе Устава, который утверждается учредителем. 

В своей деятельности КП «РПУВКХ» руководствуется Конституцией Украины, законами Украины, актами Президента, Кабинета Министров Украины, другими нормативно-правовыми актами, решениями Рубежанского городского Совета, распоряжениями городского головы и Уставом. Предприятие подчинено Учредителю по вопросам, определенным действующего законодательства и  Уставом,  и в пределах своих полномочий организовывает  исполнение  решений и распоряжений Рубежанского городского совета и его исполнительного комитета.

 Предприятие  планирует свою деятельность и определяет перспективы развития исходя из заданий Учредителя и спроса на  выполнение работ, оказание услуг, а также на продукцию, которую  изготавливает Предприятие.

КП «РПУВКХ» реализует свою продукцию, выполняет работы и оказывает услуги по ценам и тарифам, установленным самостоятельно или на основе заключенных договоров, а в случаях, определенных законодательством по тарифам, утвержденным Учредителем.

Учредитель способствует эффективной работе хозяйственно-финансовой деятельности Предприятии. Контроль за финансово-хозяйственной деятельностью Предприятия осуществляет Учредитель.    

 Основными видами деятельности предприятия являются:

- добыча и подача воды потребителям;

- централизованное водоснабжение и водоотведение города;

- сбор, очищение и распределение воды;

- сбор и обработка сточных вод;

- водопроводные, канализационные и противопожарные работы;

- ремонт и техническое обслуживание счетчиков воды;

- снятие показаний водяных счетчиков;

- очистка канализационных стоков и т.д.

Обеспечение эффективного функционирования предприятий требует экономически грамотного управления  их деятельностью, которое во многом  определяется умением ее анализировать. С помощью экономического анализа изучаются тенденции развития, глубоко и системно исследуются факторы изменения результатов деятельности, обосновываются планы и управленческие  решения, осуществляется контроль за их выполнением, выявляются  резервы повышения эффективности производства, оцениваются результаты  деятельности предприятия, вырабатывается экономическая стратегия его развития.

Комплексный экономический анализ производственно-финансовой деятельности  занимает центральное место в системе управления предприятием. На его основе разрабатываются и обосновываются управленческие решения. Ни одно организационное, техническое и технологическое  мероприятие  не должно осуществляться до тех пор, пока не обоснована его экономическая целесообразность. Управленческие  решения  и действия должны быть основаны на точных расчетах, глубоком и всестороннем экономическом анализе. Они должны быть научно обоснованными, мотивированными, оптимальными. Экономический анализ предшествует решениям и действиям, обосновывает их и является основой научного управления производством, обеспечивает их эффективность.  

Экономический анализ хозяйственной деятельности является средством  не только обоснования  планов, но и контроля за их выполнением с целью выявления недостатков, ошибок  и оперативного воздействия на экономические процессы, корректировки планов и управленческих решений.  Планирование начинается и завершается анализом результатов деятельности предприятия. Анализ позволяет повысить уровень планирования, сделать его научно обоснованным, содействует экономному использованию ресурсов, выявлению и внедрению передового опыта, научной организации труда, новой техники и технологии производства, предупреждению излишних затрат, разных недостатков в работе и т.д. В результате этого укрепляется экономика предприятия, повышается эффективность и доходность его деятельности.

          Анализ должен быть объективным, конкретным, точным. Он должен базироваться на достоверной, проверенной информации, реально отражающей объективную действительность, а выводы его должны обосновываться точными аналитическими расчетами. Из этого требования вытекает необходимость постоянного совершенствования организации   учета, внутреннего и внешнего аудита, а также методики анализа с целью повышения точности и достоверности его расчетов.

Один из принципов анализа – его демократизм, предполагающий участие в проведении анализа широкого круга работников предприятия, что обеспечивает более полное выявление передового опыта и использование имеющихся внутрихозяйственных резервов.

Анализ должен базироваться на государственном подходе при оценке экономических явлений, процессов, результатов хозяйствования. Иначе говоря, оценивая определенные проявления экономической жизни, нужно учитывать их соответствие государственной, социальной, экологической политике и законодательству.

Таким образом,   экономический анализ хозяйственной деятельности является важным элементом в системе управления производством,  действенным средством выявления внутрихозяйственных резервов, основой разработки научно обоснованных планов-прогнозов и управленческих решений и контроля за их выполнением с целью повышения эффективности функционирования предприятия.

II. Анализ фактической калькуляции по водоснабжению

При анализе фактической калькуляции по водоснабжению (таблица №1 ) КП «РПУВКХ» установлено, что подъем воды из источников в 2010г. в сравнении с 2009г. уменьшился на 163,7тыс.м3, в то время как получение воды со стороны увеличилось на 159,1тыс.м3, увеличение произошло за счет присоединения участка «Южный» с июня 2009г. В 2010г. реализация  воды по предприятию в сравнении с 2009г. снизилась на 3,4тыс.м3.  В тарифе  КП «РПУВКХ» в показатель реализации воды отражено было 2633,6тыс.м3 , что на  26,1 тыс.м3 меньше, чем было реализовано фактически в 2010г., что влечет за собой увеличение себестоимости воды. 

Доходы КП «РПУВКХ» в 2010г. в сравнении с 2009г. увеличились на 189,4тыс.грн. за счет увеличения тарифа. Тариф увеличился с 2,13грн. до 2,55грн., на 0,42грн.  Фактическая себестоимость 1 м3 воды в 2010г. составила 2,33грн. , в 2099г – 2,19грн.  Прибыль в 2009г. составила  193,1тыс.грн., в 2010г. уменьшилась на 183,8тыс.грн. и составила 9,3тыс.грн., несмотря на то, что был увеличен тариф.  Доходы по 1группе (населению) увеличились в 2010г. в сравнении с 2009г. на 176,2тыс.грн. (за счет увеличения тарифа),  несмотря на то, что реализация в натуральном выражении по населению снизилась на 21,4тыс.м3. В действующем тарифе себестоимость составила 6212,9тыс.грн., что на 387,9тыс.грн. больше фактической себестоимости в 2009г., и больше на 14,7тыс.грн. фактической себестоимости в 2010г.

Фактическая себестоимость по водоснабжению в 2010г. в сравнении с 2009г. увеличилась на 373,2тыс.грн., в то время как доходы увеличились на 189,4тыс.грн. На увеличение себестоимости повлияло приобретение воды со стороны («З-д «Заря»), в сравнении с 2009г. стоимость воды увеличилась на 326,8тыс.грн., но и в натуральном выражении приобретение воды увеличилось на 159,1тыс. м3 , в связи с обслуживанием участка «Южный».

 Фактические затраты на  заработную плату вместе с начислениями  в 2010г. составили 2355,0тыс.грн., что в сравнении с 2009г. больше на 16тыс.грн. и составили 38% в общей себестоимости. Заработная плата с начислениями отраженная в действующем тарифе составляет 2538,9тыс.грн. или 40,9%  в себестоимости воды, что на 143,3тыс.грн. больше, чем в 2009г. и на 119,3тыс.грн. больше, чем в 2010г.    

На увеличение фактической себестоимости в 2010г. повлияли также  затраты на электроэнергию.  В 2010г. в сравнении с 2009г. затраты на электроэнергию  увеличились на  163,4тыс.грн., что составляет 28,7% в себестоимости воды, увеличение произошло за счет увеличения тарифа на электроэнергию, несмотря на то, что в тарифе затраты на электроэнергию составляют 1714,1тыс.грн. ( 27,6%),  что на 99,9тыс.грн. больше, чем отражено в 2009г. и  на 63,5тыс.грн. меньше, чем отражено в 2010г. 

Фактические начисления амортизации на основные фонды в 2010г. уменьшились на 42,3тыс. грн. в сравнении с 2009г., что говорит о том, что основные фонды совсем не обновляются. Мало того, при формировании тарифа отражена сумма в размере 120,5тыс.грн., которая меньше от суммы в 2009г. на 51,3тыс.грн., в 2010г.- на 9тыс.грн., что говорит о том, что на предприятии не планируется производить ремонты, обновлять основные фонды, так как при уменьшении стоимости основных фондов с ежемесячным износом уменьшается остаточная стоимость, с которой начисляется амортизация на основные фонды.  

Фактические  затраты на содержание оборудования тоже уменьшились в 2010г. в сравнении с 2009г. на 11,1тыс.грн. и в 2010г. составили 95,1тыс.грн., что подтверждает, то что затраты на ремонт  основных фондов  снижаются. А это значит, что на восстановление основных, фондов фактически выделяется все меньше средств. Несмотря на то, что в  действующий тариф заложена сумма 243,4тыс.грн., которая на 137,2тыс.грн. больше (в 2,3раза), чем было фактически  затрачено на ремонт основных фондов в 2009г. и на 148,3тыс.грн. больше ( в 2,6раза), чем в 2010г.. Но уменьшение фактических затрат на содержание основных фондов никак не связано с тяжелым положением на предприятии так как в 2010г. на материалы было истрачено 1246964,00грн. Все материалы числятся на складе, а не расходуются на нужды предприятия. Например, на складе по состоянию на 01.01.2011г. числится  92 водомера на сумму 28741,98грн., в т.ч.:

9 шт. 
[image: image1.emf]∅

 32 на  сумму 2542,16грн.

43шт. 
[image: image2.emf]∅

 40 на  сумму 6163,64грн.

7 шт. 
[image: image3.emf]∅

 50 на  сумму 2689,17грн.

11 шт. 
[image: image4.emf]∅

 65 на  сумму  4874,01грн.

20 шт. 
[image: image5.emf]∅

 32 на  сумму  10703грн.

Причем имея на складе 27 счетчиков 
[image: image6.emf]∅

 40 приобретенных по 74,51грн., приобретаются еще счетчики по цене от 250грн. до 398грн. за один счетчик, т.е.  в 3,4раза даже 5,3раза. Непонятно, зачем приобретать такое количество счетчиков и хранить на складе, тем более что в 2007г. была разработана и внедрена государственная  программа  (выделены средства) на установку счетчиков на каждый  дом.        

Фактические затраты по ГСМ в 2010г. в сравнении с 2009г. увеличились на 7,1тыс.грн. и в 2010г. составили 132,3тыс.грн. В действующем тарифе затраты на ГСМ составляют 84,5тыс.грн., что меньше, чем расходовано в 2009г. на 40,7тыс.грн. и на 47,8тыс. в 2010г. При проведении анализа было установлено, что маршруты в путевых листах не совпадают с  Журналами осмотров и ремонтов водопроводных сетей, сооружений и оборудования на них, Журналов осмотров и ремонтов канализационных сетей, сооружений и оборудования на них, ежемесячных материальных отчетов и Журналов аварийной службы, а из этого следует,  что   списание ГСМ производится  без подтверждающих документов.

В п.6. Постановления № 959 сказано, что: «Планування витрат здійснюється із застосуванням нормативного методу на підставі державних і галузевих нормативів використання матеріальних та паливно-енергетичних ресурсів, норм і розцінок з оплати праці, нормативів витрат з управління та обслуговування виробництва.

Витрати, об’єктивне нормування яких неможливе, плануються з урахуванням економічно обґрунтованих планованих витрат за попередній рік, прогнозу індексів зміни цін виробників промислової продукції та на підставі планованих кошторисів».

Из вышеуказанного следует, что затраты на ГСМ, которые планируются по затратам за прошлый год (к расчетам тарифов приложены таблицы в которых указаны марки и номера машин, количество пробега, количество ГСМ использованного в 2009г.) в связи с тем, что   списание ГСМ производится  без подтверждающих документов, являются экономически не обоснованны. 

  Несмотря на то, что тариф в 2010г. был увеличен, прибыль в 2010г. уменьшилась на 183,8тыс.грн. и составила 9,3тыс.грн.

Калькуляция расчета тарифа по водоснабжению на 2010 год предполагает подъем воды из источников в количестве 3382,2 тыс м.куб. и 250,3 тыс. м.куб со стороны. При этом утечка и потери воды согласно расчетам ТИНИПВ составляют 998,9 тыс.м.куб. (27,5% ). Полезный отпуск воды ( вода доставленная потребителям)  определен в количестве 2633,6 тыс.м.куб в том числе:

- I гр (население)  - 2319,5 тыс.м.куб

- II гр ( бюджет)   - 127,8 тыс.м.куб

- III гр ( прочие)   - 186,3 тыс.м.куб

Расчеты потерь воды ТИНИПВ (текущий индивидуальный норматив использования питьевой воды) рассчитан в 2005 году со сроком действия до 2010 года. Расчет произведен в соответствии с отраслевой методикой расчета и по своей сути является расчетом предельно допустимых норм потерь воды на всех стадиях эксплуатации водопроводных сетей и водозабора.

Водозабор в 2009 году осуществлялся из скважин №№ 17,18 Володинского водозабора и скважины №20 насосной станции расположенной  на 8 микрорайоне. Остальные скважины работали незначительное время или находились в режиме резерва и  не работали на подъем воды: скважина № 20 – 438175 м3,  №28 – в резерве,  № 24 – 21740 м3,  №6 – в резерве,  № 5 – в резерве,  № 26 – 95885 м3 ,  №27 – в резерве, №№ 29,4 – в резерве, № 25 – 236910 м3, № 23 – 58920 м3,  №№ 17,18 -2628000 м3. Всего по журналам учета было поднято 3479630 м3 воды, по отчету – 3482800 м3 , разница между отчетными данными и журналами учета составила 3170м3 на сумму 9700,2грн.

Учет подъема воды со скважин Володинского водозабора осуществляется косвенным методом, т.е. по производительности скважин – 150 м.куб/ч и времени работы насосов – 24 часа.  Таким образом, согласно журналов учета расхода воды по Володинскому водозабору, расход воды составляет 7200 м.куб в сутки. Согласно п.10.3 Правил технической эксплуатации систем водоснабжения и канализации населенных пунктов  Украины №30 от 5.07.95г. (в дальнейшем Правила эксплуатации) систематическому учету подлежит также и подача воды в водопроводную сеть.  В п.10.3.3. указано, что учет подачи воды в сеть при наличии станции второго подъема, организуется по приборам учета, установленных на этой станции, согласно п.10.3.2 насосные станции первого подъема должны быть оборудованы устройствами для учета воды, отбираемой из источников. 

На момент посещения насосной станции Володинского водозабора не работали два прибора учета подачи воды в сеть по напорным коллекторам диаметром 400 мм и 600 мм. Причем прибор на коллекторе 600 мм не работает уже давно. Не работал также сигнализатор моментального расхода подачи воды. Режимом работы станции предусмотрено снижение расхода подачи воды в сеть в вечерние и ночные часы примерно на 30%.  С учетом того, что уровни в резервуарах при этом меняются незначительно ( в пределах 10-20см), можно сделать вывод, что подъем воды из источников отрегулирован на среднечасовой расход порядка 280 м.куб./ч (6720 м.куб/с) и меньше чем фиксируется в журналах учета.(т.е. меньше 7200 м.куб/с). В противном случае происходило бы переполнение резервуаров. Более точные цифры подачи воды и ее забора из скважин можно получить при более детальном анализе работы насосной станции, что должны делать работники водоканала согласно Правил эксплуатации п.7.3.1.и п. 2.8.

Подъем воды из скважины №20 осуществляется в резервуар чистой воды емкостью 3000 м3, откуда подается  в водопроводную сеть т.е. организован 2-й подъем. Забор воды из скважины происходит с расходом 50-51 м.куб/час. и соответствует записям в рабочем журнале оператора. Контроль подачи воды в сети не ведется. Присутствует только прибор контроля уровня в резервуаре, работающий как показывающий (без диаграммной записи). Забор воды происходит ежесуточно в течение 12 часов. Суточный подъем воды составляет 600-650 м3. Однако в журнале работы скважины №20, предоставленного начальником ПО работа скважины отмечена в течение 24 часов. Это приводит к искусственному завышению расходов (подъема) воды по водоканалу на 600-650 м.куб/с или 219-237 тыс м.куб, в год, что в денежном выражении составляет (219000х3,06) 670140 грн.

Таким образом, данные по забору воды из скважин, предоставленные работниками водоканала не отражают реальное количество воды, поднимаемое из скважин и подаваемое в водопроводную сеть. При этом следует отметить, что в нарушение Правил эксплуатации п. 10.3  отсутствует контроль подачи воды в сеть.

Согласно п. 10.4 Правил эксплуатации на предприятии должен быть организован учет и оценка потерь воды. Пункт 10.1.1. Правил эксплуатации предписывает, что «одной из важнейших задач персонала при эксплуатации систем водоснабжения является планомерная борьба с потерями и нерациональным использованием воды, а также учет подачи и реализации воды». На предложение предоставить документы по учету потерь воды, согласно позиций указанных в ТИНИПВ, работниками Предприятия не было предоставлено для ознакомления ни одного документа, подтверждающего фактические потери воды при эксплуатации водопроводных сетей. Правилами эксплуатации п.9.3.15., п.10.4.3  предписывается проводить расследование и учет аварий и брака в соответствии с Инструкцией по учету и классификации аварий на городских водопроводных и канализационных системах, утвержденной Госжилкомунхозом Украины от 16.12.92 №71 и учитывать потери по фактическим объемам выполненных работ с составлением специального акта. На предложение предоставить документы анализа аварий, затрат на их ликвидацию, потерь воды при авариях был предоставлен только перечень аварий на водопроводных сетях (69 аварийных случаев). Поэтому можно сделать вывод, что анализ, а также учет фактических потерь воды на предприятии отсутствует. А применение ТИНИПВ как норматива предельно допустимых потерь при расчете тарифа не является правомерным, т.к. он не отражает реальных потерь воды при ее подъеме, доставке к потребителю и эксплуатации сети и рассчитывается на основе отраслевых нормативов и теоретических коэффициентов и не учитывает местные особенности.

III. Анализ фактической калькуляции по водоотведению и очистке стоков. 

При анализе фактической калькуляции по  водоотведению и очистке стоков  за периоды с 2009г. по 2010г. (таблица №2) установлено, что пропуск стоков в 2010г. в сравнении с 2009г. уменьшился на 74,7тыс.грн., несмотря на это в действующий тариф было заложено количество стоков на 125,1 тыс.м3 больше, чем в 2009г. и больше, чем в 2010г. на 199,8 тыс.м3 , что существенно влияет на увеличение тарифов.

Фактические доходы по  водоотведению и очистке стоков  в 2010г. в сравнении с 2009г. увеличились на 896,1тыс.грн., на увеличение доходов повлияло повышение тарифов в 2010г.

Фактическая себестоимость в 2010г. составила 7993,3тыс.грн., что  в сравнении с 2009г. увеличилась  на 1292,5тыс.грн.,  но в действующий тариф  заложена себестоимость еще выше и составляет 8485,1тыс.грн., что на 491,8тыс.грн. выше чем в 2010г.  и  на 1784,3 тыс.грн. в 2009г.

На увеличение фактической  себестоимости в 2010г. в сравнении с 2009г. повлияло увеличение заработной платы и начислений на нее.

Заработная плата и начисления на нее составили в :

                         2009г. -3240,8 тыс.грн. удельный вес в себестоимости - 48,4% 

                         2010г.- 3800,5 тыс.грн. удельный вес в   себестоимости - 47,5%                                               

            В тарифе отражено – 4307,7 тыс.грн. -удельный вес в себестоимости   - 50,8%

Административные затраты в тарифе  составляют  355,6тыс.грн. или 10,6%  в плановой производственной себестоимости, а в п. 16 Постановления № 959 говорится, что: «Адміністративні витрати включаються до тарифів у розмірі, що не перевищує 5 відсотків планованої виробничої собівартості. Темпи зростання адміністративних витрат не повинні перевищувати визначеного рівня інфляції». В п.2 Постановления № 959 сказано, что: «економічно обґрунтовані плановані витрати — витрати, планування яких здійснюється з дотриманням вимог стандартів, нормативів, норм технологічних регламентів, а також вимог щодо надання послуг визначеної кількості та якості з урахуванням економічних і природно-кліматичних особливостей регіону;»  из чего следует, что тарифы завышены на административные затраты и являются экономически не обоснованными. 

Фактические затраты на электроэнергию в 2010г. составили 1798,8тыс.грн. или 22,5% в себестоимости стоков, что на 42,8тыс.грн меньше, чем в 2009г. Затраты же отраженные в тарифе составляют 2005,7тыс.грн. или 23,6% в себестоимости, что на 164,1тыс.грн. больше чем в 2009г. и на  206,9тыс.грн. больше , чем в 2010г. 

Фактические затраты на содержание оборудования в 2010г. составили 132,5тыс.грн. или 1,7% в себестоимости стоков , что на 29,9тыс.грн. больше, чем было использовано на ремонт основных фондов в 2009г. В тариф заложена сумма больше, чем  было использовано в 2009г. на 133,1тыс.грн,  больше, чем - в 2010г. на 103,2тыс.грн. из чего следует, что сотрудники предприятия не занимаются  должным образом улучшением основных фондов.   

Фактические расходы за услуги сторонним организациям в 2010г. составили 1780,5тыс.грн. или 22,3% в себестоимости стоков , что на 660,2тыс.грн. больше, чем было использовано в 2009г. 

Тариф 1м3 составил 4,75грн.,  что  на 0,91грн. больше, чем была фактическая себестоимость в 2009г. и на  0,03грн. меньше фактической себестоимости в 2010г.

Убытки в 2009г. составили 1554,1тыс.грн., в 2010г. 1950,5тыс.грн., что на 396,4тыс.грн. больше, чем в 2009г.

Сточные воды на очистные сооружения поступают по двум самотечным коллекторам в насосную №1 -  хозфекальные, в насосную №3/7 промстоки и фекальные стоки с производственной площадки ООО «Рубежанский Краситель», а также хозбытовые стоки из восточной части города. Кроме этого на очистку по двум напорным коллекторам насосными станциями №№ 2,3 подаются городские стоки. Всего запланировано на 2010 год пропустить 1870,7 тыс.м.куб. стоков на очистку на общую сумму 8485,1 тыс. грн. В том числе:

- I группа потребителей  - 1500,2 тыс. м. куб

- II  - « -                             - 120,5 тыс. м. куб

- III  - « -                           - 250,0 тыс.м.куб

Вызывает  недоумение при сравнении данных по водопотреблению и водоотведению. Так при потреблении населением 2319,5 тыс.м.куб образуется всего 1500,2 тыс.м.куб. стоков, а вот прочие потребители потребляя 186.3 тыс.м.куб воды образуют 250,0 тыс.м.куб стоков !?  Каких-либо пояснений со стороны администрации этим цифрам дано не было. Объяснения, что такое отличие происходит из-за отсутствия сетей канализации в частом секторе, не выдерживает критики, т.к. их число составляет около 10% численности жителей города, а подпитка теплосети в отопительный сезон и поливная вода – около 145 тыс.м.3 в год (согласно Расчета плана подачи воды на город).  Баланс базового 2009 года (факт) для расчета тарифа на 2010 год также показывает серьезный дисбаланс потребленной воды и стоков: 

                                             Вода                                  Стоки     (тыс.м.куб)

  I гр потребителей             2379,9
                             1409,5

 II гр
                    

109,4


        105,9

III гр
            

173,8


        230,2 (в т.ч. 112,45 м3  с площадки ООО «Рубежанский Краситель»)

В технических отчетах участка по очистке стоков указанно образование неорганизованных стоков в среднем 33, 1 тыс.м.куб в месяц. С объяснений инженера-технолога Пухкало В.М. неорганизованные стоки образуются: «…в результате дренажа грунтовых вод в самотечный коллектор, идущий в насосную № 1 на территории ООО «Рубежанский Краситель, проложенный на глубине 8,5 м…».  Эти стоки включаются в оплату транспортировки стоков. Получается, что транспортировку стоков, образованных на территории ООО «Рубежанский  Краситель» оплачивает КП «РПУВКХ». 

Если учесть, что есть факты завышения в отчетности подачи воды,  использование ТИНИПВ как реальных потерь и отсутствие учета подачи воды в сеть, то напрашивается вывод – подача воды в сеть значительно меньше, чем показано в отчетах КП «РПУВКХ».

Городские стоки поступают на очистку на комплекс БХО-1. Их количество регистрируется специальным устройством – лоток Поршаля. БХО-1 эксплуатируется горводоканалом с января 2009 года после передачи на баланс от ООО «Рубежанский Краситель». Учитывая, что производительность очистных сооружений составляет около 60 тыс.м3 в сутки, реальное количество стоков, поступающих на очистку – немногим более 5,0 тыс.м3 в сутки, то очевидным становится, что сооружения работают не эффективно с большим удельными затратами на очистку единицы стоков (например удельный расход эл.энергии составляет примерно 2,4 кВт/м³, что является очень высоким показателем). Как следствие качество стоков по биологической нагрузке находится ниже допустимого – ХПК стоков 240-250 при минимально рекомендуемого для нормальной работы - 700. основные фонды сооружений сильно изношены и требуют замены (фильтрозная плитка) или замены (насосное оборудование и т.п). Следует отметить, что при передаче основных фондов комплекса БХО на баланс горводоканала не были проведены подготовительные мероприятия:

- проведение ТЭО

- пересмотр тарифа на водоотведение

- аттестация пром-санлаборатории в первые 2 месяца эксплуатации

- согласование на уровне исполкома взаимоотношений с ООО «Рубежанский        Краситель».

Это привело к дополнительным затратам на эксплуатацию БХО :

- за совместное использование энергосетей ООО «Рубежанский Краситель» и ООО «РТЗ» свыше 840,0 тыс.грн в год (договор 195 от 1,01.2009)

- за услуги пром-санлаборатории  294263,27грн.  в 2009 г., 135603грн. Всего: 429,866,27грн. (договор № 63 от 1.01.2009,  № 244 от 24.12.2009г.).

- за услуги пропускного и соблюдение внутри объектного режима  253 тыс.грн. в год (договор № 8 от 1.01.2010)

- охрана комплекса БХО-2 охранной фирмой 180 тыс.грн. в год (договор №4/0409 от 11.06.2009)

- за транспортировку стоков свыше 130 тыс.грн.  в год ( договор № 63 от 1.01.2009)

Всего на сумму свыше 1 903,0 тыс.грн ( доходы КП «РПУВКХ» за 2009 год по водопотреблению и водоотведению – 11164,8 тыс.грн)

Все эти затраты существенно повлияли на увеличение затрат по водоотведению и очистке стоков при расчете тарифа на 2009г. ,2010 год.

В 2009 году электроэнергию КП «РПУВКХ» поставляли Луганское  объединение ЛЭО (договора №№ 13, 16, 21, 71) через подстанцию ООО РТЗ и ООО «Рубежанский Краситель» (договор № 04 от 13.01.2009).  










кВТ

	Месяц
	ЛЭО
	ООО « Руб. Краситель»
	Всего

2009 г
	Всего

2010 г

	Январь
	371118
	386440
	757558
	732283

	Февраль
	324931
	332739
	657670
	691418

	Март
	321251
	355113
	676364
	673349

	Апрель
	313361
	318097
	631748
	590484

	Май
	311651
	318960
	630611
	580747

	Июнь
	348443
	298357
	646800
	608265

	Июль
	375759
	299555
	675314
	615888

	Август
	310098
	308523
	618621
	597779

	Сентябрь
	302399
	318453
	620852
	541162

	Октябрь
	596043
	17416
	613459
	576815

	Ноябрь
	622346
	-
	622346
	584562

	Декабрь
	693187
	-
	693187
	-

	Всего
	4890587
	2953653
	7844530
	6792752


Как видно из таблицы повышенный расход эл.энергии наблюдается в январе, феврале, марте и декабре и связан по-видимому с обогревом производственных помещений. Требует дополнительного объяснения расход эл. энергии в июле 2009 г., т.к. в 2010г. незначительное увеличение потребление объясняется дополнительными затратами в поливочный сезон. В целом можно констатировать, что с приходом одного поставщика (ЛЭО) уменьшился расход эл.энергии примерно на 400 тыс.кВт. при примерно одинаковых количественных показателей работы КП «РПУВКХ».

ООО «Рубежанский Краситель» обеспечивал электроэнергией комплекс БХО по тарифу 0,4359 грн/кВт до ноября и с ноября – по 0,4678 грн/кВт.

По сетям ЛЭО обслуживался водозабор по тарифу 0,5846 грн/кВт.

С октября 2009 года электроэнергию на БХО-1 начал поставлять ЛЭО по договору № 71.(субабонент)

Всего за потребленную электроэнергию было начислено:

- по ЛЭО                                                                                  - 2655268,32 грн

- по ООО « РК»                                                                       - 1540495,74 грн

- за совм. обслуживание сетей  ООО «РК» и ООО «РТЗ»   - 840104,20 грн

   Всего:                                                                                    - 5035868,26 грн

Среднегодовой тариф на эл.энергию за 2009 год составил  - 0,642 грн/кВт ( с учетом НДС).

Анализ взаиморасчетов с поставщиками электроэнергии показывает, что оплата за потребленную эл.энергию происходила не равномерно без какой-либо закономерности.

Так договор №13 оплачен на 92,3%, при этом задолженность по договору увеличилась с 226,51 грн. до 2158,54 грн, договор №16 оплачен на 100%, договор №21 (водозабор) оплачен на 75,5%, а сумма задолженности возросла за год с 139736,5 грн. до 533976,79 грн., т.е. в 4 раза. Договор №71 (БХО) с октября 2009 года не оплачивался, в результате чего задолженность составила 554529,29 грн. 

Суммарная задолженность КП «РПУВКХ» перед ЛЭО за 2009 год составила 1090664,5 грн. и увеличилась в 9 раз (потребление электроэнергии возросло примерно в 2 раза). 

Взаиморасчеты с ООО «Рубежанский Краситель» начались с 1.01.2009 г. с момента передачи очистных сооружений на баланс КП «РПУВКХ»  

	
	Начислено всего

Грн
	Акт эл.эн.

грн
	Исп.техн.сетей

Грн
	Оплачено

грн
	Примечание

	Январь
	238724,26
	202139,04
	23994,54
	0
	

	Февраль
	205024,94
	173996,81
	20634,24
	3000
	За акт. эн.

	Март
	219611,38
	185752,51
	21967,26
	0
	

	Апрель
	194715,66
	166541,87
	19546,56
	0
	

	Май
	196141,5
	166841,59
	19628,1
	41834,01
	За исп.тех.сетей

	Июнь
	179657,87
	155285,72
	18039,9
	72517,42
	За исп.тех.сетей

	Июль
	177251,54
	155721,96
	18080,4
	0
	

	Август
	185240,57
	160321,93
	18668,58
	0
	

	Сентябрь
	194147,64
	165539,53
	19775,1
	169445,92
	В т.ч. за исп.техсетей 46208, акт эн - 54031

	Октябрь
	37889,8
	8300,76
	19954,38
	14000
	За акт эл.эн

	Ноябрь
	26772,19
	-1643,92
	19857,06
	0
	

	Декабрь
	31888,18
	-1254,35
	24103,02
	531888
	За акт.эн.

	Всего
	1887065,1
	1537543,45
	244249,14
	832685,35
	


Как видно из таблицы до мая 2009 г. КП «РПУВКХ»  заплатил всего 3000 грн. за потребленную эл.энергию, до сентября не было оплачено ни одного кВт потребленной активной энергии. При этом ежемесячно доход КП «РПУВКХ»  составлял более 1 млн грн.      Таким образом в 2009 г. задолженность перед ООО «Рубежанский Краситель»  в размере 1027,38 тыс.грн и перед ЛЭО – 1090,66 тыс.грн. была создана руководством КП «РПУВКХ» сознательно.

Данные по взаиморасчетам с ООО «РТЗ» по оказанию услуг по совместному использованию сетей в 2009 году представлены в таблице:

	№ счета


	Кол-во кВт
	Сумма с НДС,грн
	Оплачено,

Грн

	СФ-000019 от 30.01.09
	762198
	50992,99
	30000

	СФ-0000241 от 31.02.09
	753040
	49677,13
	34577,13

	СФ-0000055 от 31.03.09
	639714
	65516,32
	0

	СФ-0000081 от 30.04.09
	477125
	28221,77
	35000

	СФ-0000110 от 31.05.09
	341320
	27586,81
	0

	СФ-0000121 от 30.06.09
	419352
	31571,57
	34211,61

	СФ-0000141 от 31.07.09
	419862
	33181,40
	0

	СФ-0000155 от 31.08.09
	292399
	26124,18
	0

	СФ-0000175 от 30.09.09
	281043
	25193,56
	30000

	СФ-0000216 от 31.10.09
	457529
	41682,54
	30000

	СФ-0000228 от 30.11.09
	551434
	49850,36
	27600

	СФ- 0000252 от 31.12.09
	574364
	52496,70
	53274,6

	Задолженность, грн.
	
	
	-335905,01


Комментировать эти данные не предоставляется возможным, так как не были представлены акты совместного учета транспортируемой энергии, а количество энергии, переданной по сетям ООО РТЗ, и указанной в счетах выходит за рамки понимания и требует специального изучения. Единственный вывод, который можно сделать – это то, что как и в выше приведенных случаях задолженность перед ООО РТЗ также создана осознано.

В соответствие с Правилами эксплуатации п.7.3.1. на каждой насосной станции должен быть организован учет работы основного механического и энергетического оборудования по таким показателям:

- подача воды или сточных вод

- расход электроэнергии для станции в целом и отдельно по машинным цехам     

     ( общее количество и удельный расход на 1000 м³ воды)

- расход энергии на свои нужды в абсолютных величинах и в процентах от общих затрат

Для учета основных технологических показателей работы на насосных станциях должны быть установлены:

- амперметры, вольтметры, ваттметры и электросчетчики возле электродвигателей .

По многим из приведенного перечня показателей работы технологического оборудования учет не ведется. При расчете тарифа не указывается размер экономически обоснованных плановых затрат на услуги водоснабжение и водоотведение с учетом потребностей ресурсов  в натуральном выражении в нарушение п. 28.  Постановления КМУ № 959 в котором говорится, что: «Розрахунок тарифу включає визначення розміру економічно обґрунтованих планованих витрат підприємства на одиницю калькулювання собівартості послуги централізованого водопостачання чи водовідведення з урахуванням потреби в кожному ресурсі у натуральному виразі»  .

Работа по надзору за состоянием и содержанием водопроводной сети и сетей канализации ведется с многочисленными отступлениями от требований Правил эксплуатации. На предприятии отсутствует четкое разграничение обязанностей производственного персонала по выполнению эксплуатационных и ремонтно-восстановительных работ, как это требуется в Правилах эксплуатации п.9.2.3. Отсутствуют (или не были представлены) маршруты, установленные планом эксплуатации сети (существуют ли такие планы?) необходимые согласно п.9.2.4., бригадам не выдаются наряды на выполнение запланированной работы на текущий день ( п.9.2.5.). Наружный осмотр проводится обходчиком в единственном лице на весь штат предприятия вопреки Правилам эксплуатации п.9.3.5, 9.3.3, где эта работа должна проводиться бригадой по эксплуатации (профилактике). В журнале обходчика записи ведутся не регулярно (отсутствуют записи в течение 6 месяцев), имеющиеся записи носят формальный характер, на основании которых невозможно составить мероприятия по проведению профилактических, текущих и капитальных ремонтов, как это отражено в Правилах эксплуатации п.9.2.2. ИТР предприятия (мастера, начальники участков) не ведут обязательную документацию по составлению дефектных ведомостей выявленных неисправностей оборудования, не составляют акты выполненных работ с отражением произведенных материальных и трудовых затрат. Отсутствуют планы текущих и капитальных ремонтов, мероприятия по снижению аварийности и анализу аварий на водопроводных сетях. На просьбу представить графики планово-предупредительного ремонта был предоставлен только график ППР канализационных сетей. График утвержден главным инженером. График составлен крайне небрежно и не конкретно. В графе наименование оборудования указано наименование улиц(!?) или например – 37 колодцев  ( где?, каких?, их номера, расположение и т.д.). Вызывает сомнение и его выполнение, т.к. колодец по ул.Дачной,1 уже более полугода не закрыт крышкой. Или  гидропромывка сетей  как указано в графике ППР – «Центр АТС и 9–этажка возле чулочки», запланированная на июль 2009 года судя по путевым листам автомобиля  не проводилась. Это послужило поводом анализа работы спецавтомобиля гидропромывки в этом месяце.

	Дата
	Маршрут по путевому листу
	Места промывки

(По путев.листу)
	Пробег,

км
	Списано топлива,

Л
	Наличие заявок на промывку
	Время работы

	1.07.09
	ВК-АЗС-Фрунзе,Кирова, Строителей, Мира-ВК
	Фрунзе, Кирова, Мира
	16
	19,2
	Нет
	7-30   -   16-30

	3.07.09
	ВК-АЗС- Менделеева,59, Строителей,20, 30-лет Победы, Кирова, Мира, -ВК
	Менделеева,59, Строителей,20, З0-лет Победы
	28
	37,1
	нет
	7-30   -   15-00

	7.07.09
	ВК-АЗС-Горбольница, Набережная, Освободителей, Иванова, Менделеева- ВК
	Горбольница, Набережная
	20
	27,5
	Нет
	7-30   -   16-30

	8.07.09
	ВК-АЗС-Мира,28, ВК, Горбольница, СШ№6, ПТУ-11-ВК
	Мира,28, Горбольница, СШ№6, ПТУ-11
	32
	31,4
	СШ №6
	7-30   -   16-30

	10.07.09
	ВК-АЗС- Менделеева,8, ВК, ПТУ-11, Строителей,18,  ВК
	Менделеева,8, Строителей,18
	30
	20,5
	Нет
	7-30   -   16-30

	13.07.09
	ВК-АЗС-Освободителей,27, 30-лет Победы, Строителей, Мира, б.Хмельницкого, Иванова, ВК
	Освободителей27, 30-лет Победы, Мира
	12
	31,9
	Нет
	7-30   -   16-30

	15.07.09
	ВК-АЗС-Менделеева59,ВК, Студенческая33а, ВК
	Менделеева59, Студенческая33а
	16
	26,2
	Студенческая33а *
	7-30   -   16-30

	16.07.09
	ВК-АЗС-Менделеева59, ВК, Пушкина6, Освободителей15, Студенческая33а
	Менделеева59, Пушкина6, Студенческая33а
	12
	31,9
	Освободителей 15
	7-30   -   16-30

	22.07.09
	ВК-АЗС- Мира, Менделеева 59. ВК, Московский 29а, ВК
	Менделеева 59, Московский 29а
	12
	31,9
	Московский 29а
	7-30   -   16-30

	23.07.09
	ВК-АЗС-Московский 29а, Ленина 43, Освободителей, ВК, Тосна, Кирова 23, ВК
	Московский 29а, Кирова 23, Менделеева
	8
	30,6
	Тосна
	7-30   -   16-30

	24.07.09
	Подвоз воды на дачный участок
	
	12
	Заказчик, 105 грн
	
	

	27.07.09
	ВК-АЗС- Менделеева 59, Мира 29а, Ленина 6, ВК
	Московский 29а, Менделеева 59
	4
	29,3
	Московский 29а
	7-30   -   16-30

	30.07.09
	ВК-АЗС-Чкалова, Поликлиника, КНС 3, ВК, Московский 24
	Чкалова, КНС-3, Московский 24
	28
	29,3
	Поликлиника
	7-30   -   16-30

	31.0709
	ВК-АЗС- Московский 5а, Московский 24, Кирова, ВК
	Московский 24, Московский 5а, Кирова
	24
	28,8
	Московский 5а
	7-30   -   16-30


*По журналу заявок работа перенесена на 16.07.09.

Машина, согласно путевых  листов, 13 раз в течение месяца выезжала на промывки канализационных сетей. В путевых листах указаны адреса по которым выезжал автомобиль и адреса, где проводилась промывка. В большинстве случаев адресов выезда больше, чем  адресов, где проводилась промывка. Километраж пробега автомобиля проставлялся по-видимому произвольно, без учета показаний спидометра. Так 10.07.09г. пробег указан 30 км, 13.07 – 12 км при этом протяженность маршрута указанного в путевке 13.07 больше, чем 10.07. Такая же картина и при сравнении пробега за 22.07 и 23.07, за 27.07, 30.07,31.07.                                                 Сравнение маршрутов движения автомобиля с журналом заявок на ремонты за июль 2009 года показало, что в течение месяца поступило только 8 заявок на устранение неисправностей системы канализации, где требовался спецавтомобиль.  15 и 16 июля была указана промывка канализации по адресу Студенческая 33а, а в журнале заявок за 17 июля стоит отметка, что работа перенесена на 16 июля. Тем не менее, дизельное топливо израсходованное 15 июля на подаче воды было списано, в том числе и на промывку по этому адресу. 

Выборочная проверка работы другого автотранспорта показала, что например, машина обслуживания ВДО гос. номер ВВ 0951 АО (водитель Ялов В.В. ) в течение июля 2009 г работала 23 дня. Анализ путевых листов и заявок по журналу ВДО выявил несоответствие маршрута движения автомобиля с заявками жителей города. Так 6.07.09 г в путевке указаны 20 адресов по которым выезжала машина, а в журнале заявок отмечены всего 8 адресов  (пробег 83 км). 7.07.09 г – в путевке 15 адресов, в журнале заявок 7 ( пробег 112 км). При этом адреса, указанные в путевых листах и записанные в журнале ВДО в большинстве случаев не совпадают в течение всего месяца. В маршруте движения неоднократно указаны поездки в г.Северодонецк (?), водозабор.  Становится непонятным - куда ездила машина и кто тогда проводил ремонт по заявкам жителей?  В эти же дни и по этим же адресам ездила и вторая машина ВДО госномер 146-13 АР (водитель Внуков В.Н.).

Эти факты говорят о том, что не организована работа спецавтомобиля для систематической промывки сетей канализации, и другого автотранспорта,  а списание топлива – необоснованным. И в принципе, работа автомобильного транспорта требует специальной ревизии, потому что за год списывается ГСМ на сумму больше 340 тыс.грн.

 В п.6. Постановления № 959 сказано, что: «Витрати, об’єктивне нормування яких неможливе, плануються з урахуванням економічно обґрунтованих планованих витрат за попередній рік, прогнозу індексів зміни цін виробників промислової продукції та на підставі планованих кошторисів», из вышеуказанных примеров следует, что затраты,  которые базируются на затратах прошлых лет  не можут быть экономически обоснованными.

В заключение данного раздела следует отметить, что организация и внедрение систем ППР входит в обязанности руководителя Водоканала – Правила эксплуатации п.2.9.8.

IV.Обоснованность  расчета потерь воды.

Расчет тарифов на водопотребление и водотведение начинается с расчета «Плана подачи воды на город по КП РПУВКХ» на 2010 – 2011 годы. Согласно этого расчета, потребление воды составляет:

	Содержание
	Суточный об.тыс.м.куб.

город микр.

Южный
	Годовой объем воды ( тыс.м куб.)

	
	
	Город
	Мкр.Южный
	Всего

	1.  Население
	
	
	
	

	- без горячей воды
	5.8/0,32
	2117
	116,8
	2233,8

	-полив
	0,4/0,16
	61,2
	24,5
	85,7

	2. Теплосеть ( в отопит.сезон)
	0,3
	54,9
	0
	54,9

	3.бюджет
	0,3/0,05
	109,5
	18,3
	127,8

	4.промышленность
	0,3/0,06
	109,5
	21,9
	131,4

	Итого
	
	2452,1
	181,5
	2633,6

	ТНИВ  (потери 27,5%)
	
	930,1
	68,8
	998,6

	ВСЕГО
	
	3382,2
	250,3
	3632,5

	Факт 2010 г.
	
	3319,1
	349,5
	3668,6

	В том числе:
	
	
	
	

	1 гр. ( население)
	
	2406,3
	238,7
	-

	2гр.(бюджет)
	
	95,7
	10,4
	-

	3гр.( прочие)
	
	190,3
	4,3
	



По плану подачи воды есть два замечания – это неправомерное применение ТНИВ для воды подаваемой ХЗ «Южный» на мкр.Южный и сам ТНИВ, точнее его расчет.


Поскольку вода на мкр. Южный поступает от заводских сетей в распределительные сети поселка и учет подачи ведется по двум водомерам, расположенным на территории поселка, то те «потери» воды рассчитанные по ТНИВ не имеют никакого отношении к воде, закупаемой со стороны. 

Экспертным заключением территориальным управлением Государственной инспекции по энергосохранности по Луганской области № 05 В 12 90213 00.00.0 047 от 1 июля 2005 года утвержден текущий ТНИВ  товарной воды для КП РПУВКХ в количестве 268,2 куб.м/1000 куб.м. Технологические потери нетоварной воды составляют 7,07 куб.м/1000 куб.м. Распоряжением главного инженера норматив ТНИВ утвержден как суммирующая величина «потерь» товарной (1759,0 куб.м) и нетоварной воды (47,46 куб.м)  – 275,3 куб.м/1000 куб.м  (т.е. 27.5% от общего количества поднятой воды).

О том как рассчитывается индивидуальный текущий технологический норматив использования питьевой воды в КП РПУВКХ можно судить по анализу расчета на 2010 год – расчета ИТТНИПВ, утвержденного заместителем председателя Национального агенства по вопросам обеспечения эффективного использования энергетических ресурсов 30.08.2010 г, а также решением городского Совета пятого созыва № 75/5.

1. В исходных данных в п. 2 указана плановая подача воды  ( как средне-арифметическое за три предыдущие годы согласно отчета 2ТП (водхоз)  в количестве 4,077 млн куб.м.  При рассмотрении отчетов водоканала о фактическом использовании воды :

                   2007 г 
- 4,14 млн. куб.м

                   2008 г 
- 3,618 млню куб.м

                   2009 г 
- 3,482 млн.куб.м

Среднее  составляет - 3,746 млн. куб.м

В п. 9 исходных данных указан годовой пропуск сточных вод в количестве 2,021 млн.куб.м, а согласно отчетов за 2008 и 2009 г.г. пропуск составил – 1.768 и 1.745 млн.куб.м соответственно. Это что – ошибка или сознательное завышение исходных данных для последующего расчета. Таким образом, подъем воды завышен в 1.088 раза, с количество стоков – в 1.158 раза.

В п.8 исходных данных указано, что объем реализованной воды по показанию приборов учета – 1774,6 тыс.куб.м., а общий объем реализованной воды – 2663,1 тыс.куб.м. В городе процент охвата абонентов приборами учета по данным горводоканала составляет 91,3%. Получается, что  менее 10% абонентов без приборов учета потребляют 888,5 тыс. куб м воды или почти 30%. Как это понимать?  По всей видимости, это результат отсутствия учета подачи воды в сеть!

В п 1.1.1 – расчет затрат на подъем и очистку воды  указано, что в течение года должны быть отремонтированы, находящиеся в эксплуатации или насосное оборудование 15 –ти скважин с обязательной их дезинфекцией.  При этом тратится 27300 м³ воды. Актов на ремонт скважин или насосного оборудования представлено не было. Анализ работы имеющихся скважин показал, что в 2009 году работали скважины №№ 17,18 Володинского водозабора, скважина №20 насосной станции 8-го мкр-на,  скважина №25 – 10 месяцев, скважина № 23 – 3 месяца, т.е. работали 5 скважин из 15. И таким образом потери воды необходимо считать 30% от указанного – 8190 куб.м или 2.19 м³/1000 куб.м. Завышение в расчете составило 3.3 раза.

В п.1.1.2. рассчитаны затраты воды на хлорирование и промывку водоводов  и распределительной сети – 26000 м³. По информации работников водоканала хлорирование резервуаров проводится без сброса дезинфицированной воды, поэтому эти затраты не должны учитываться.

Расчет потерь воды из-за повреждения трубопроводов проводится по формуле, которая учитывает материал трубопровода,  его диаметр, материал из которого он изготовлен, коэффициент повышения допустимых потерь при увеличении срока эксплуатации протяженность трубопроводов, допустимые потери на 1 км нового трубопровода, давление в сети. Проведенные работниками горводоканала расчеты определили количество потерь – 1891,86 м³ , а с учетом реального давления около 20 м.рт.ст – 264,5 м³/1000 м³. В пересчете на планируемый подъем воды (4.077 млн.м³) – 1078 тыс.м³. Физический смысл проведенного расчета заключается в оценке вероятных скрытых утечек воды в зависимости от срока эксплуатации и ни как не является расчетом реальных потерь. Потому, что как можно потерять 23.7 тыс м³/год на участке чугунного водопровода протяженностью 850 м  и не увидеть это на рельефе? Этот расчет, скорее всего, должен акцентировать внимание руководства к потенциально аварийно-опасным участкам сети. Реальные потери по данному разделу, потери на приборах учета, водоразборных колонках, можно было оценить как разницу между подачей воды в сеть (нет учета) и данными абонотдела по оплате потребленной воды и неоплаченной за отчетный месяц, а не принимать равным отраслевой  норме – не более 200 м³/1000 м³, тем более что средний диаметр водопроводов на которых происходила утечка в 2009 г составил 105 мм ( в расчетах принят 300 мм ).

Потери воды на хозяйственно-питьевые нужды работников горводоканала  определены расчетно-нормативным путем и составляют 2350,8 м³/год. В планах и отчетах эта цифра регулярно  фигурирует как вода, полученная на собственные нужды. Вызывает удивление, что в горводоканале  учет расхода воды ведется нормировано, а не по приборам учета.          При определении затрат воды на вспомогательных объектах (химбаклаборатория) на работу дистиллятора указаны затраты на одну операцию – 0,2 м³, хотя в лаборатории находится дистиллятор объемом 2 литра.  В затратах на промывку канализационных сетей предусмотрена 2-х кратная промывка в год. А в Правилах устройства п.12.3.3. предписывается промывку проводить не реже 1 раза в год, а в графике ППР эта операция проводится раз в два года т.е. затраты завышены в два раза.

Таким образом, расчет ИТНИПВ проведен  с искажением фактических данных, не учитывает местные особенности и не соответствует реальным потерям воды при эксплуатации водопроводных сетей и , соответственно, подъем воды, указанный при расчете тарифа не соответствует реальным  значениям.

Возвращаясь к планированию и расчету тарифа, следует отметить, что планирование ведется без учета фактической работы предприятия. Так в отчетных данных фактическое потребление воды в 2008 -2009 г.г. составляли:




2008


2009

план 2010

II гр

99.5


109.4

127,4

III гр

206.3


173.8

131,4

А в расчетах тарифа, как видно,  планируются совершенно другие цифры, что свидетельствует о формальном подходе при составлении планов.

При анализе плановой калькуляции по водопотреблению и водоотведению мы попытались систематизировать отдельные статьи калькуляции, чтобы определить главные факторы, влияющие на величину тарифа.



	Наименование статьи


	Затраты по водоснабжению,

Тыс.грн
	Затраты по водоотведению,

Тыс.грн
	Всего по предприятию,

Тыс грн.
	% в общих затратах

	Полная себестоимость
	6212,9
	8485,1
	14698,0
	100,0

	В том числе
	
	
	
	

	Материальные расходы

в т.ч. электроэнергия
	2082,5

1714,1
	2040,1

2005,7
	4122,6

3719,8
	28,05

25,3

	Заработная плата (с начислением)
	2633,5
	4376,8
	7012,3
	47,71

	ГСМ
	84,5
	14,6
	99,1
	0,6

	Затраты на содерж. и ремонт ОФ
	243,4
	235,7
	479,1
	3,25

	Услуги сторон. Организаций
	738,1
	1416,5
	2154,6
	14,66

	Остальные статьи
	
	
	
	5,73


Из таблицы видим, что электроэнергия составляет 25,3% от всех затрат. Эта величина вполне приемлема и соответствует уровню затрат при водопотреблении и водоотведении с очисткой стоков.

А вот затрат на содержание и ремонт основных фондов явно недостаточно с учетом степени изношенности фондов.

Доля заработной платы в тарифе в размере 47,71% свидетельствует, что штатная численность горводоканала не соответствует объемам выполняемых работ, требует пересмотра и детальной организации в соответствии с Правилами эксплуатации.

Затраты сторонним организациям в размере более двух миллионов грн. в год в плановой калькуляции не полностью подтверждены первичными документами (договорами). Наряду с договорами на совместное использование энергетических сетей  (ООО РТЗ и ООО «Рубежанский Краситель»), а также обязательных работ, требующих привлечения сторонних организаций – испытание систем вентиляции, госповерка средств контроля, техосмотр автотранспорта, испытание контуров заземления и т.п., в расчет тарифа включены выполненные работы в предыдущий период и которые не носят системный характер. Например, услуги ПCЛ ООО «Рубежанский Краситель»  было начислена и включена  в тариф  сумма 429866 грн. за контроль качества стоков за период с 01.01.2009г. по 01.05.2010г.   несмотря на то, что на предприятии имеется своя лаборатория и свои  лаборанты. Предприятию  в целях экономии и рационального использования денежных  средств  и не завышения тарифов надо было всего лишь произвести аттестацию своих лаборантов. Этот договор, расторгнут в апреле 2010 г. 

Несмотря на то, что на предприятии имеется свой штат сотрудников, по очистке городских сетей,  свое оборудование и транспорт  директор КП «РПУВКХ»   заключает  Договор  в 2010г. с ООО «Гидросервис - 2000» г.Киев  на очистку канализационных сетей  в сумме   230290грн. При изучении документов,  не было предоставлено ни одного подтверждающего  документа,   о необходимости  привлечения данной сторонней организации из г.Киева для очистки городских сетей:  актов обследования и  частоты   мест  возникновения  аварийных ситуаций, а также случаев   переполнения канализации на определенных участках,   заключения о неспособности собственной машины гидродинамической промывки справиться с данной проблемой, обращения к управлению ЖКХ  горисполкома на согласование данных работ. 

В отдельных договорах, например с ООО «Рубежанский Краситель» №8 от 1.01.2010 г. на услуги по обеспечению пропускного и внутри  объектового режимов  на общую сумму 253,2 тыс.грн в расчете затрат фигурирует численность работников КП РУВКХ пользующихся данной услугой (работники БХО) – 102 человека, а в действительности их количество  51 человек !(?).

В расчете заработной платы, включаемой в тариф,  работникам БХО – слесари- ремонтники 3 чел.  и газосварщики 2 чел., работающие по  дневной смене, а  насчитываются надбавки за вечернее, ночное и праздничное время работы.

В приложении к договору № 244 от 24.12.2009 г – расчет стоимости услуг по аналитическому контролю ПСЛ отдельные позиции носят явно завышенный характер. Например, определение запаха пробы – 5,88 грн, нитрохлорбензол – 233,1 грн, анилин – 206 грн. Выполнение этих анализов не требует таких больших материальных и трудовых затрат.

V. Анализ фактической калькуляции  на внутридомовое обслуживание

При анализе фактической калькуляции  на внутридомовое обслуживание за периоды с 2007г. по 2010г.  установлено, что тариф  на ВДО составлял 0,0792грн. и не менялся все 4 года. Расчеты по формированию тарифа работниками предприятия предоставлены не были.

В таблице №3   «Фактическая калькуляция по ВДО  по КП «РПУВКХ» за периоды с 2007г. по 2010г.»  показатель «общая площадь» все время то возрастает, то уменьшается. Это связано с тем, что в городе организовываются общества ОСМД  и с этими обществами как юридическими лицами заключаются договора, а площадь дома уменьшается в связи с этими преобразованиями  с «общей площади». Увеличение площади  произошло за счет  принятия на обслуживание участка «Южный».

В связи с тем, что в Решении №9/7  Рубежанского  горсовета  не было определено через какой период времени уменьшать размер платы за неоказание услуг или оказание не в полном объеме (каждый месяц, раз в квартал, или по результатам за год)  работниками КП «РПУВКХ»  по результатам работы за месяц  уменьшался размер  платы за  оказание услуг не в полном объеме, несмотря на то, что на Предприятии не ведется отдельный учет по выполненным работам по каждому дому отдельно. Доходы Предприятия по услугам ВДО  то увеличиваются, то уменьшаются независимо от общей площади, например: доходы за 2009г. составили 946,2тыс.грн., что меньше доходов 2010г.на 25,5тыс.грн., несмотря на то, что общая площадь  в 2009г.была больше общей площади 2010г.  на 10,3т.м2  и составила 1082,6т.м. Общая площадь  больше в 2009г., чем 2010г., доходы меньше и убытки также меньше в 2009г. на 104,3тыс.грн. и составляют в 2009г. -4,9тыс.грн.  Убытки в 2010г. составили 109,2тыс.грн.

Фактическая себестоимость по ВДО в 2009г. составила 951,1тыс.грн., что на 129,8тс.грн. меньше, чем в 2010г. Увеличение заработной платы и начислений на нее повлекло за собой увеличение себестоимости в 2010г. Заработная плата в 2009г. составила 558,9тыс.грн., что на 54,6тыс.грн. меньше, чем в 2010г., несмотря на то, что численность работников ВДО в 2009г. составляла 27 человек, в т.ч. 3 ИТР, а в 2010г. численность работников ВДО составила 22 человека, в т.ч. 4 ИТР. 

Удельный вес  заработной платы  вместе с начислениями в 2009г. составил 81,6%,  а удельный вес затрат на материалы составил 6,9%.  Это значит, что в 2009г. один рабочий в месяц использовал материалов для выполнения работы, услуги  на сумму  227,43грн. (65500:12:24)  или 10,34грн. в день. В 2010г.  на сумму  489,81грн. (105800:12:18), 22,26грн. Численность рабочих сократилась на 6 человек в 2010г. в сравнении с 2009г.  

 В 2010г. удельный вес  заработной платы  вместе с начислениями   в себестоимости  составил 78,8%  или  851,7тыс.грн.  Затраты на материалы в 2010г. составили 105,8тыс.грн. или 9,8% в себестоимости ВДО. 

Из вышеуказанного следует, что на предприятии очень низкая производительность труда.

Решением горисполкома  №658 от 21.12.2010г. по состоянию на 1.12.2010г. была списана кредиторская задолженность за  август  -  ноябрь 2007г.  в сумме 17362,58грн. у Рубежанского ОТСЗН за начисленные льготы и субсидии КП «РПУВКХ». На основании этого Решения  у  КП «РПУВКХ» была списана дебиторская задолженность на убытки Предприятия начисленная за предоставленные льготы и субсидии  населению по услугам ВДО. Всего дебиторская задолженность Рубежанского ОТСЗН перед КП«РПУВКХ» составляет  на 01.01.2011г.-238524,15грн. в т.ч. :  льготы - 162302,99грн., субсидии -76221,16грн.  Общая сумма с уже списанной дебиторской задолженностью составляла 255886,73грн. Это  сумма убытков, которую понесло Предприятие  в результате Решения горсовета  от  27.09.2006г. №9/8 в котором  исполнителем услуги по техническому обслуживанию внутридомовых систем водоснабжения и водоотведения в многоквартирных домах было определено КП «РПУВКХ». ОКРЕМОЙ  УХВАЛОЙ  від 29.05.2008р. № 2-225/2008р.( приложение №)  было определено, что «суд вважає що при прийнятті рішення   от  27.09.2006г. №9/8  при визначенні виконавця комунальних послуг Рубіжанською міською радою  було порушено норми діючого законодавства. Тому як діючим законодавством не передбачено такої комунальної послуги як утримання внутрішньо будинкових систем. На підставі викладеного, керуючись ст. 211 ЦПК України  суд  УХВАЛИВ : направити окрему ухвалу Рубіжанській міській раді та міському голові для прийняття необхідних заходів. Про вжиті заходи повідомити суд у встановлений законом строк». Также был Протест прокурора від 07.09.08р. за №2605 (приложение №1)  в котором говорилось, что: «вартість послуг з технічного обслуговування внутрішньо будинкових систем тепло-, водопостачання повинна бути включена до тарифу з утримання будинків і споруд та прибудинкових територій. Вказані порушення підлягають невідкладному усуненню, керуючись ст.ст.20,21 Закону України «Про прокуратуру». Но несмотря на Протест прокурора  и УХВАЛУ суда  руководством  города меры по устранению нарушений законодательства не были приняты до сентября 2010г. И таким образом услуги  ВДО продолжали начислять с нарушениями законодательства в результате чего было подано коллективное письмо от жителей дома  №51 по ул.Ленина.

 При рассмотрении коллективного обращения, подписанного 71  жителем дома №51 по ул.Ленина, в котором они просят выяснить какие работы были выполнены по их дому и на какую сумму потому, что они не согласны с теми ответами которые были направлены заместителю головы Луганской облгосадминистрации О.О.Ефимову  городским головой Бусенковым А.А., а также и.о.прокурора г.Рубежное мл. советнику юстиции Болдину А.Н. начальником УЖКХ  А.В.Хоменко было установлено, что по информации директора КП «РПУВКХ» Подгайко Г.И. в помещениях 1-го и 2-го подъездов дома №51 по ул.Ленина  в период с 12.02.2010г. по 02.03.2010г.   были выполнены  работы по замене аварийных участков канализации. Заменен трубопровод Ду100 мм,  полиэтилен в количестве 36,2 п.м на сумму 5266 грн., при имеющейся задолженности абонентов дома по оплате услуг за ВДО на 01.05.2010г. -2929,94грн. 

При проверке документов было установлено, что директором КП «РПУВКХ» Подгайко Г.И. была дана ложная информация руководству города  и жителям дома №51 по ул.Ленина. Это подтверждается тем, что  по предоставленным материальным отчетам в феврале  2010г. по этому дому вообще никаких работ не производилось. По материальному отчету за март 2010г. было списано : манжет 
[image: image7.emf]∅

 120мм в количестве 10 шт. на сумму 50грн., но списание было по 2 адресам, так, что определить куда и сколько не предоставляется возможным, а также была заменена (не указано в каком подъезде) труба полиэтиленовая 6,0 п/м  с муфтами, ревизиями и отводами. Всего списано материалов на сумму 209,5грн. в т.ч.:  

    муфты 100 шт. 3 по 7,5грн.  на сумму   22,5грн.


    труба L2 100 шт. 3 по 32грн. –                  96грн.

    Ревизия 100 шт. 3 по 13грн. -                    39грн.

    Отвод 100х45о шт. 8 по 6,50грн.  -           52грн.  

На депутатское обращение к директору КП «РПУВКХ , с просьбой предоставить перечень  всех выполненных работ по ул.Ленина 51 с момента передачи обслуживания ВДО  Предприятием была дана следующая информация: : «по адресу: ул.Ленина,51 за период с начала выполнения услуг по ВДО до настоящего времени выполнены работы, зафиксированные в журналах аварийной службы, журналах регистрации заявлений ВДО, ежемесячных материальных отчетах начальника ВДО. (приложение №). В Справке, предоставленной на основании  материальных отчетов с марта 2007г. по июль 2010г.,  в марте 2010г. были израсходованы манжеты 
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 120мм в количестве 10 шт. на сумму 50грн. и больше ни какой информации предоставлено не было. 

В вышеуказанных данных говорилось:

1. списание манжет  было по 2 адресам,  

2. материалов списали в марте  (не указано в каком подъезде) на сумму 209,5грн. в т,ч. труба полиэтиленовая 6,0 п/м но это было установлено при проверке и в своем ответе депутату об этом ничего не было сказано

3.  а в ответе на жалобу было указано, что в период с 12.02.2010г. по 02.03.2010г.   были выполнены  работы по замене аварийных участков канализации. Заменен трубопровод Ду100 мм,  полиэтилен в количестве 36,2 п.м на сумму 5266 грн. 

 Предоставленную по депутатскому обращению смету, на ремонт и замену  аварийных участков  коллектора канализации по ул.Ленина 51 готовили больше месяца в момент проведения анализа. Смета была составлена в текущих ценах по состоянию на 25.03.2010г. В предоставленной локальной смете на сумму 5266грн. работники предприятия указали  прибыль в сумме 477грн. и налог на добавленную стоимость в сумме 878грн., всего на сумму 1355грн., но все эти расходы учитываются если работы на предприятии выполняются подрядным методом, а так как работы выполнялись хозспособом, то смета завышена на сумму 1355грн. Мало того, в ответе  руководству города было указано,  что были выполнены  работы по замене аварийных участков канализации, а именно: заменен трубопровод Ду100 мм,  полиэтилен в количестве 36,2 п.м. В предоставленной смете указаны трубы напорные  из полиэтилена  низкого давления, тип средний, наружный диаметр 110 мм  протяженностью 27,1п.м. Разница составила 9,1п.м. 

В Перечне аварийных заявок  предоставленных по депутатскому обращению указано, что:

06.02.07г. Ленина 51-IV –течь канализации;

22.02.07г. Ленина 51  –  течь воды в мусоропроводе;

24.02.07г. Ленина 51-VI –течь канализации в ПП;

27.02.07г. Ленина 51-VI –течь канализации в ПП; и т.д.

               И что мы видим? Люди регулярно звонят в аварийную службу и жалуются на то, что течет канализация, а работниками  КП «РПУВКХ»  невозможно сказать, какие принимаются меры, кроме того, что регистрируют  обращения граждан. Никаких документов по ликвидации аварий предоставлено не было, кроме журналов аварийной службы, журналов регистрации заявлений ВДО тогда как согласно «Типових норм часу та норм обслуговування для робітників і виробничого персоналу, зайнятих утриманням житлового фонду» від 40.08.97р. №59 в параграфі  14 передбачено нормами для обслуговування для майстра: «Визначення обсягів та вихідної (первинної) документації при проведенні всіх робіт по утриманню будівель і благоустрою території домоволодінь підрядним способом:

- визначення обсягу робіт і складання дефектної відомості на ремонт квартир по заявкам населення;

- контроль за якістю, обсягами і терміном виконання всіх робіт поточного ремонту;

- знати технічний стан і забезпечувати експлуатацію закріплених за ним будинків, споруд і територій згідно з вимогами правил і норм технічної експлуатації житлового фонду;

- перевіряти і підтверджувати обсяги робіт, виконаних на його дільниці з поточного і капітального ремонту;

 - правильно розставляти бригади, ланки і окремих виконавців робіт, забезпечувати їх необхідними інструментами, матеріалами і пристосуваннями;

- до початку роботи видавати наряд-завдання і роз'яснювати робочим умови виробництва робіт і оплати праці, правильно застосовувати діючі норми та розцінки;

- раціонально використовувати робочих і молодший обслуговуючий персонал по професії та кваліфікації, забезпечувати виконання ними встановлених норм виробітку, не допускаючи втрат часу, простоїв та зайвої кількості робітників на дільниці;

- додержувати установлену нормативними документами послідовність і технологію виробництва робіт, не допускати застосування несправних механізмів, інструментів, пристосувань;

- вивчати і широко впроваджувати передові методи праці, застосовувати механізовані інструменти і пристосування;

- забезпечувати високу виробничу і трудову дисципліну серед підлеглих, контролювати своєчасний прихід на роботу та вихід з роботи працюючих на дільниці;

- забезпечувати додержання правил техніки безпеки робочими і обслуговуючим персоналом дільниці, а також орендаторами нежилих приміщень;

- забезпечувати належний санітарний стан будинків і зовнішнього благоустрою;

- здійснювати контроль за утриманням будинків, які належать громадянам на правах приватної власності.

Робочим-погодинникам видаються нормативні завдання».

Ни нормативных  заданий, ни каких  либо других документов  о проделанной нормированной работе  сотрудниками  Предприятия предоставлено не было. В ст.ст. 1,2 «Закона об оплате труда» от 24.03.95г. №108/95-ВР сказано, что: «Заработная плата - это вознаграждение, исчисленное, как правило, в денежном выражении, которое по трудовому договору собственник или уполномоченный им орган выплачивает работнику за выполненную им работу. Размер заработной платы зависит от сложности и условий выполняемой работы, профессионально-деловых качеств работника, результатов его труда и хозяйственной деятельности предприятия. Основная заработная плата. Это - вознаграждение за выполненную работу согласно установленных норм труда (нормы времени, выработки, обслуживания, должностные обязанности). Она устанавливается в виде тарифных ставок (окладов) и сдельных расценок для рабочих и должностных окладов для служащих. Дополнительная заработная плата. Это - вознаграждение за труд сверх установленных норм, за трудовые успехи и изобретательность и за особые условия труда. Доплаты, надбавки, гарантийные и компенсационные выплаты, предусмотренные действующим законодательством; премии, связанные с выполнением производственных задач и функций. Другие поощрительные и компенсационные выплаты. К ним относятся выплаты в форме вознаграждений по итогам работы за год, премии за специальными системами и положениями, компенсационные и другие денежные и материальные выплаты, не предусмотренные актами действующего законодательства, или которые ведутся более установленные указанными актами нормы». 

За 4 года обслуживания внутридомовых систем  на Предприятии выплачивались и зарплата,  и доплаты, и надбавки, и премии несмотря на то, что нет никаких подтверждающих  документов на выполненную работу  согласно установленных норм труда (нормы времени, выработки, обслуживания, должностные обязанности). Заработная плата  устанавливается в виде тарифных ставок (окладов) и сдельных расценок для рабочих и должностных окладов для служащих. На Предприятии не все должностные инструкции подписаны рабочими и ИТР, а значит и не ознакомлены  в которых четко оговорена работа, которую должен выполнять работник, т.е. его обязанности с учетом занимаемой должности и полученного образования, его права и ответственность  за исполнение своих обязанностей. В КП «РПУВКХ»  рабочая инструкция  электрогазосварщика  утверждена директором Подгайко Г.И. , но нет числа и года когда это было. Рабочая инструкция согласована с юрисконсультом но не согласована с начальником участка и не ознакомлен и не получил на руки  электрогазосварщик.  На предприятии   работники не знают своих обязанностей, а если человек не знает своих обязанностей то естественно их и не выполняет.

В вышеуказанном перечне видно, что течет канализация и 24, и 27 февраля в одном подъезде, а  какие меры были приняты по ликвидации аварии  не известно. Работниками Предприятия не было  предоставлено ни одного документа, также не были предоставлены затраты по дому. И в связи с тем, что на Предприятии не велся учет выполненных работ или оказанных услуг по каждому дому в нарушение п.2 Постановления КМУ №560 от 12.07.05г.: « Розмір тарифів (нормативних витрат, пов'язаних з утриманням будинків і споруд та прибудинкових територій) визначається по кожному будинку окремо залежно від кількісних показників фактичного надання послуг з урахуванням забезпечення належного санітарно-гігієнічного, протипожежного, технічного стану будинків і споруд та прибудинкових територій згідно з типовим переліком послуг (додаток)» работниками   КП «РПУВКХ»  периодически всем жильцам независимо от того проводились ли какие-либо работы по дому  или нет по лицевым счетам делались перерасчеты в сторону уменьшения, если  результатом работы на Предприятии была прибыль.   

Директор КП «РПУВКХ» Подгайко Г.И., на депутатское обращение  от 19.01.2009г. за  № 03-01/09 депутата  городского совета пятого созыва Бренера М.А. о просьбе  предоставления структуры тарифа 0,095грн. на услугу ВДО систем централизованного холодного водоснабжения и водоотведения со ссылкой на нормативные документы, использованные для расчетов дала  следующий ответ: «структуру тарифа 0,095грн./м2  на услугу ВДО систем централизованного холодного водоснабжения и водоотведения КП «РПУВКХ» не разрабатывало» (приложение № ).

Из всего вышеуказанного следует, что на Предприятии не ведется отдельный учет по выполненным работам по каждому дому отдельно, нет прозрачности всех составных при формировании тарифа, не предоставлены плановые, фактические  трудозатраты, предусмотренные нормами времени и т.д. в нарушении п.2,3,6 Постановления №560. Согласно Постановления  Кабинета Министров Украины от 12.07.05г. №560 

п.2 « при формировании тарифов на услуги по содержанию домов, сооружений и придомовых территорий   размер тарифов определяется по каждому дому отдельно в зависимости от количественных показателей  фактически оказанных услуг с включением обеспечения надлежащего  санитарно-гигиенического, противопожарного, технического  состояния  домов, сооружений и придомовых территорий согласно с типовым  перечнем услуг.». 

п3. «Во время формирования тарифа  на услуги должна обеспечиваться прозрачность  всех его составных с определением  стоимости  каждой из них из расчета на 1кв.м общей площади квартиры. В случае изменения размера составных в тарифе  на услуги  вносятся соответствующие изменения».

п.6. «Во время расчета нормативных затрат учитываются:

среднемесячные затраты на оплату труда  и среднемесячные материальные затраты за год  отдельно за статьями  эксплуатационных затрат ; плановые трудозатраты, которые не могут превышать размеры, предусмотренные нормами времени  и нормами обслуживания для работников и производственного персонала, установленными центральным органом исполнительной власти по вопросам жилищно-коммунального хозяйства».

Из всего вышеуказанного следует, что в связи с тем, что на предприятии не велись никакие подтверждающие документы о выполненных работах, например как жалобы жильцов на то, что постоянно течет канализация в подвале, а то что было сделано по ликвидации этих аварий в канализации нет. Невозможно установить, текла она все время в одном месте и это некачественная работа слесарей, или течь была в других местах, но в том же подвале. На данный момент работники предприятия не могут предоставить никакую документацию. А из всего этого следует на основании всех вышеизложенных нормативных документов, что на предприятии неправомерно начислялась заработная плата рабочему персоналу  и ИТР в распоряжении которых находились эти рабочие.     

VI.Увеличение стоимости основных фондов.

В калькуляциях расчетов тарифа по водоснабжению и водоотведению в расчете прямых затрат  на оплату труда  КП «РПУВКХ» на 2010г.  отражена заработная плата и начисления на нее слесарей-ремонтников, электромонтеров по ремонту и обслуживанию электрооборудования, электрогазосварщиков, обходчиков водопроводных и канализационных сетей, мастера по ремонту аварийной службы. Согласно Журналов осмотров и ремонтов водопроводных сетей, сооружений и оборудования на них, Журналов осмотров и ремонтов канализационных сетей, сооружений и оборудования на них, ежемесячных материальных отчетов и Журналов аварийной службы вышеуказанные работники производили обслуживание, содержание и ремонт   сетей, сооружений и оборудования.

 В должностных инструкциях  слесарей-ремонтников, электромонтеров по ремонту и обслуживанию электрооборудования, электрогазосварщиков, обходчиков водопроводных и канализационных сетей, мастера по ремонту аварийной службы также указано, что их основной задачей является своевременное и доброкачественное проведение текущего и капитального ремонтов в порядке и в сроки, установленные графиком ППР, ликвидация аварий и утечек и т.д.

Согласно п. 9.3.2., п. 9.3.3.  Правил технической эксплуатации систем водоснабжения и канализации населенных пунктов  Украины №30 от 5.07.95г. 

До поточного ремонту на мережі входять:

     профілактичні заходи - промивання,  прочищення і  дезинфекція

мережі, сколювання  льоду,  очищення  колодязів і камер від бруду,

відкачування води та інші заходи, перелічені в пп.9.2.7-9.2.10 цих

Правил;

     ремонтні роботи  -  заміна люків,  скоб,   ремонт   горловини

колодязя, підіймання і опускання люків тощо.

     9.3.3. До капітального ремонту на мережі належать роботи з:

     спорудження нових   або  повної  чи  часткової  реконструкції

колодязів (камер);

     перекладання окремих  ділянок  ліній  з  повною або частковою

заміною труб;

     заміни гідрантів,  водорозбірних колонок, засувок, поворотних

затворів, вантузів, іншого обладнання або їх зношених частин;

     ремонту окремих споруд на мережі, пристроїв і устаткування;

     очищення і захисту трубопроводів від  обростання  внутрішньої

поверхні труб;

     захисту мережі  від  корозії  та  електрокорозії   блукаючими

струмами;

     ліквідації пошкоджень дюкерів і переходів під коліями тощо.

Тариф  на услуги по централизованному водоснабжению и водоотведению формируется на основании Постановления КМУ  от 12.07.2006г. №959 «Про затвердження Порядку формування тарифів на послуги з централізованого водопостачання  та водовідведення» и в п.2-1 этого  Постановления  говорится, что: «Витрати, які не включаються до валових витрат або перевищують визначені законом України «Про оподаткування прибутку  підприємств» (334/94 ВР)  розміри, не включаються до розрахунку тарифів», 

В п.13. этого же Постановления № 959  указано,  что :«До складу загальновиробни-чих витрат включаються:

1) витрати, пов’язані з:

управлінням виробництвом, що визначаються виходячи з чисельності персоналу за штатним розписом, тарифно-кваліфікаційного складу апарату управління цехів і дільниць та встановлених тарифних ставок (окладів) (основна і додаткова заробітна плата, інші заохочувальні та компенсаційні виплати, які відповідно до підпункту 5.6.1 статті 5 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” включаються до валових витрат, внески на загальнообов’язкове державне соціальне страхування, оплата службових відряджень, витрати з підготовки та перепідготовки кадрів); 

утриманням, експлуатацією, ремонтом, страхуванням, орендою основних засобів та інших необоротних активів загальновиробничого призначення, пожежною і сторожовою охороною об’єктів виробничого призначення, утриманням санітарних зон, оплатою послуг інших спеціалізованих підприємств, пов’язаною з виконанням робіт, що віднесені до процесу виробництва та надання послуг з централізованого водопостачання та водовідведення, освоєнням нових потужностей та проведенням планових перевірок стану обладнання, виконанням регламентних робіт, передбачених проектно-технічною документацією»;

В п. 27 Постановлени № 959 сказано, что: «До тарифів на централізоване водопостачання чи водовідведення включаються витрати з ремонту, реконструкції та іншого відновлення основних фондів у межах, визначених законодавством».

 В письме ДПА Украины № 4284/7/15-0317  от 05.03.2008г. сказано, что : «Статтею 5 Закону України "Про оподаткування прибутку підприємств" (далі - Закон) визначено загальний порядок формування складу валових витрат платника податку, які враховуються ним у зменшення валових доходів. Особливості визначення складу витрат на оплату праці встановлено пунктом 5.6 цієї статті, положення якого застосовуються з урахуванням норм п. 5.3 ст. 5 Закону. 

Зокрема, відповідно до пп. 5.3.2 п. 5.3 ст. 5 Закону до складу валових витрат не включаються витрати на придбання, будівництво, реконструкцію, модернізацію, ремонт та інші поліпшення основних фондів, які підлягають амортизації згідно зі ст. 8 Закону. 

Так, пп. 8.1.2 п. 8.1 ст. 8 Закону передбачено, що амортизації підлягають витрати на проведення всіх видів ремонту, реконструкції, модернізації та інших видів поліпшення основних фондів. Отже, витрати на оплату праці працівників, зайнятих на роботах, пов'язаних із ремонтом (поліпшенням) основних фондів для власних виробничих потреб підприємства, формують витрати на проведення такого ремонту (поліпшення). 

При цьому відповідно до пп. 8.7.1 п. 8.7 ст. 8 Закону платники податку мають право протягом звітного періоду віднести до валових витрат будь-які витрати, пов'язані з поліпшенням основних фондів, що підлягають амортизації, у тому числі витрати на поліпшення орендованих основних фондів, у сумі, що не перевищує 10 відсотків сукупної балансової вартості всіх груп основних фондів станом на початок такого звітного періоду. 

Витрати, що перевищують зазначену суму, розподіляються пропорційно сумі фактично понесених платником податку витрат на поліпшення основних фондів груп 2, 3, 4 чи окремих об'єктів основних фондів групи 1 та збільшують балансову вартість основних фондів відповідних груп чи окремих об'єктів основних фондів групи 1 станом на початок розрахункового кварталу. 

Враховуючи викладене, витрати на оплату праці працівників, зайнятих на роботах по ремонту, реконструкції, модернізації та інших видах поліпшення основних фондів, підлягають відображенню в податковому обліку платника податку у відповідності до  п.п.8.7.1  п. 8.7 ст. 7 Закону». 

Работниками КП «РПУВКХ» в  калькуляциях расчетов тарифа по водоснабжению и водоотведению  на 2010г. в статье затраты  на содержание оборудования  отражена сумма в размере 479,1тыс.грн., в т.ч. заработная плата и начисления на нее в сумме 137,7тыс.грн. К калькуляциям расчетов тарифа приложены локальные сметы Ф.№4 в количестве 15шт. на сумму 479,1тыс.грн., в т.ч. заработная плата и начисления на нее в сумме 137,7тыс.грн., материалы 238,7тыс.грн. Трудоемкость по этим сметам составила 9330 чел./час. Если учесть, что баланс рабочего времени в 2010г. при 8 часовом рабочем дне  составляет  2002,2 часов в год, то   локальные сметы были составлены  всего лишь для 4,7 (9330:2002,2) слесаря-ремонтника в год, а по штатному расписанию работников обслуживающих и ремонтирующих сети и оборудование 73,5 человека, а  заработная плата и начисления на нее составляют  1870,0 тыс.грн. В течении многих лет материалы, заработная плата и  начисления на нее работниками предприятия списывались на себестоимость продукции  (в материальных отчетах мастеров при списании материалов указывалось, что это то ли АВР, то ли ППР, текущие ремонты или капремонты и вся сумма списывалась на себестоимость водоснабжения и водоотведения) тем самым не увеличивая стоимость основных фондов, которые обновлялись. С начислениями  амортизации на основные   фонды, стоимость основных фондов ежегодно уменьшалась, а в связи с ЗУ  "Про оподаткування прибутку підприємств" на затраты можно отнести не более 10% остаточной стоимости основных фондов на начало года.  

  В калькуляции по  фактическим затратам за 2010г. в статье «затраты  на содержание оборудования»  отражена сумма 227,6тыс.грн., что меньше от цифры отраженной в тарифах на 251,5тыс.грн.  или в 2,1раза. В калькуляциях расчетов тарифа в строках заработная плата и начисления на нее за 2010г. отражена сумма  7010,3тыс.грн. Фактически за 2010г. заработная плата и  начисления на нее составили  6155,5тыс.грн., что меньше от отраженной в тарифах на 854,8тыс.грн. В калькуляциях расчетов тарифа в строках заработная плата и начисления на нее отражена заработная плата всех работников, в т.ч. работников принимающих участие в ремонтных работах. 

Учитывая выше изложенное в тарифы заложена заработная плата работников, занимающихся ремонтными работами, что согласно письма ГНА  свыше 10%  должно относиться на увеличение стоимости основных фондов. Тарифы завышены   на сумму  1732318 грн. (1870018-137700) (таблица №4) заработной платы и начислений на нее работников, обслуживающих и ремонтирующих водопроводные и канализационные сети за минусом суммы заработной платы, учтенной в расчете затрат на содержание оборудования.    

                                                                                                                          Таблица №4

Заработная плата и начисления на нее работников обслуживающих и ремонтирующих сети и оборудование

                                                                                                                               (грн.)

	Подразделение /

Должность
	Численность
	Всего ФЗП на

Год
	Начисления 37,87%
	Всего:

	Водопровод
	9
	180857,88
	68490,88
	249348,76

	Слесарь АВР
	8
	164144,64
	62161,58
	226306,22

	Обходчик  ВК сетей
	1
	16713,24
	6329,30
	23042,54

	Водозабор
	1
	19575,36
	7413,19
	26988,55

	Обходчик ВК сетей
	1
	19575,36
	7413,19
	26988,55

	Канализация
	7
	167152,56
	63300,67
	230453,23

	Слесарь АВР
	7
	167152,56
	63300,67
	230453,23

	Участок по очистке стоков
	15
	324390,7
	122846,8
	447237,5

	слесарь – ремонтник
	9
	191866,9
	72660
	264526,9

	Электрогазосварщик
	2
	44438,04
	16828,69
	61266,73

	электромонтер  по ремонту
	4
	88085,76
	33358,08
	121443,8

	ИТР водоотведение
	2
	50136
	18986,50
	69122,50

	Мастер по ремонту уч."Южный"
	1
	25068
	9493,25
	34561,25

	мастер по ремонту
	1
	25068
	9493,25
	34561,25

	Участок  "Южный"
	7
	133392,4
	50515,69
	183908

	Электрогазосварщик
	1
	18802,32
	7120,44
	25922,76

	Слесарь-АВР
	6
	114590
	43395,25
	157985,3

	Ремонтно механический участок
	9
	208913,9
	79115,69
	288029,6

	слесарь-ремонтник
	6
	132556,6
	50199,17
	182755,7

	Токарь
	1
	21448,68
	8122,62
	29571,3

	эл.газосварщик
	2
	54908,64
	20793,9
	75702,54

	ИТР вспомогательных производств
	
	48744
	18459,35
	67203,35

	Начальник РМУ
	1
	32028
	12129
	44157

	мастер службы
	1
	16716
	6330,35
	23046,35

	транспортная служба
	0,5
	3606,24
	1365,68
	4971,92

	слесарь по ремонту автомашин
	0,5
	3606,24
	1365,68
	4971,92

	Энергослужба
	7
	169458,4
	64173,88
	233632,2

	электромонтер  по ремонту
	7
	169458,4
	64173,88
	233632,2

	Аварийная служба
	14
	312608,6
	118384,9
	69122,5

	мастер по ремонту
	1
	25068
	9493,25
	34561,25

	Слесарь-АВР
	13
	287540,6
	108891,64
	396432,3

	Всего
	73,5
	1618836,04
	613053,19
	1870018,07


VII.Поверка счетчиков.

Решением Рубежанского городского совета  №27/5 от 31.10.2007г. «Об утверждении Порядка возмещения затрат предприятий на периодическую поверку, обслуживание и ремонт (в том числе демонтаж, транспортировку и монтаж после поверки) квартирных приборов учета воды в многоквартирных домах г.Рубежное» утвержден Порядок, в котором говорится, что возмещение затрат предприятий на периодическую поверку, обслуживание и ремонт (в том числе демонтаж, транспортировку и монтаж после поверки) квартирных приборов учета воды в многоквартирных домах г.Рубежное производится  путем предоставления платных услуг населению, проживающему в многоквартирных домах г.Рубежное. В связи с тем, что было принято решение  №27/5 от 31.10.2007г. и было решено делать поверку водомеров путем предоставления платных услуг населению, проживающему в многоквартирных домах г.Рубежное, население имеющие льготы и субсидии потеряли возможность воспользоваться этими социальными мерами, так как поверку счетчиков этим  решением вывели из перечня услуг по содержанию домов и придомовой территории.

В Решении сказано, что стоимость переодической поверки, обслуживание и ремонт (в том числе демонтаж, транспортировку и монтаж после поверки) квартирных приборов учета воды в многоквартирных домах г.Рубежное определяется калькуляцией.

Калькуляция утверждается руководителем предприятия осуществляющего обслуживание и ремонт (в том числе демонтаж, транспортировку и монтаж после поверки) квартирных приборов учета воды в многоквартирных домах г.Рубежное по согласованию с УЖКХ.

Предельный уровень рентабельности  при определении стоимости переодической поверки обслуживания и ремонта (в том числе демонтаж, транспортировку и монтаж после поверки) квартирных приборов учета воды в многоквартирных домах г.Рубежное -5%.

В калькуляции  КП «РПУВКХ» на проверку одного водомера  DN  15-20мм  норма времени рассчитана согласно хронометража рабочего времени на госповерку одного водомера  DN  15-20мм  и продолжительность поверки  составила 60мин. (за 8 часов рабочего времени одним слесарем проверяется 8 водомеров). В эти 60минут включены такие виды работ:

- приемка водомера – 7мин. (что под этим подразумевается не понятно, если в журнале даже число не ставится при приемке)

- внешний осмотр (проверка целостности пломбы, корпуса) -  5мин.

- проверка работоспособности и правильности показаний на установке для проверки водомеров – 8мин., в т.ч. работа эл.оборудования – 4мин.

- оформление документации – 5 мин.

          - заполнение паспорта на водомер – 5мин.

          - выдача водомера – 5мин.

          - госповерка  водомеров  (ЛГЦСМ) – 20мин., в т.ч. эл.оборудования – 8мин.             -пломбировка – 5мин. (эту работу выполняет работник ЛГЦСМ и согласно этих данных в день, т.е. за 8 часов работы, он проверяет 24  водомера и получает оплату в размере 11,88грн. за один водомер).Согласно  Журнала  регистрации поверки водомеров (по населению)  24.03.2010г.  была сделана поверка 176 счетчикам на сумму 2483,24грн., но при расчете количества проверенных счетчиков 176 на стоимость госповерки 1 водомера 11,88грн. сумма составила 2090,88грн. (176х11,88)  разница составила 392,36грн. (2483,24-2090,88) по предоставленным объяснениям  расхождение в сумме 392,36 возникло за счет проверки промышленных счетчиков в этот же день, какое количество промышленных счетчиков было проверено не представилось возможным выяснить  в связи с тем, что не были предоставлены журналы регистрации ;     

               Итого: 60мин.

Исходя из выше указанного, следует, что два слесаря КИПИА КП «РПУВКХ» в день могут оформить только 16 водомеров, согласно хронометража и калькуляции, утвержденной директором  КП «РПУВКХ» Подгайко Г.И., согласованной с Начальником УЖКХ Хоменко А.В., зам.начальника УЖКХ Слаутской О.А.

Так как, представитель  ЛГЦСМ приезжает только в среду и оформить слесари могут только 16 водомеров в день, то возникает вопрос : «Как   24.03.2010г.  была сделана поверка 176 счетчикам, вместо 16? Даже если предположить, что 176 счетчиков проверялись 5 дней, то в 1 день получается 35,2 счетчика, но никак не 16 как по калькуляции, а это говорит о том, что в калькуляции норма времени не отвечает фактическим затратам времени на проверку счетчиков и завышена в несколько раз. А так как на предприятии сами проверяют счетчики, но в Журнале не ставят число приемки счетчиков, то можно сказать, что 24. 03.2010г. было проверено 176 счетчиков  и тариф завышен в 11раз.

На основании Справки о поверке водосчетчиков  водомерной мастерской КП «РПУВКХ» предоставленной Начальником РМУ А.Л.Крохмаль,   согласно журналов регистрации поверки водосчетчиков по населению проверено: 

2009г.-1718шт., 

2010г. – 4526 шт.(на 20.12.2010г.) 

в этом журнале нет ежедневной регистрации счетчиков, учет ведется только по числам актов работников ЛГЦСМ.

По информации о приборах учета  предоставленной начальником службы сбыта Ветошко Е.А. по состоянию на 01.12.2010г. принято к учету 37504шт. водосчетчиков, из них:

2007г.-4014шт.

2008г.-7602шт.

2009г.- 4151шт.

   2010г.-5140шт. 

В информации по водомерной мастерской подписанной директором Подгайко Г.И. количество водомеров на 01.01.2009г.  составляло 23867шт., на 01.01.2010г.  составляло 26500шт. По данным информации о приборах учета начальника службы Ветошко Е.А. по состоянию на 1.12.2010г. количество не прошедших  поверку водомеров составляет 18675шт.     

Из вышеуказанных данных следует, что на 01.01.2009г. водомеров было  23867шт., если к ним прибавить принятые к учету водомеры  за 2009г. в количестве  4151шт.,то на 01.01.2010г. водомеров будет 28018шт., а  начальник отдела предоставляет данные на 26500шт., разница составляет 1518шт. , а если учесть что по состоянию на 01.12.2010г. принято к учету 37504шт. водосчетчиков, а на  01.01.2010г.  составляло 26500шт. к ним прибавить за 2010г.-5140шт., то получится 31640 шт., разница 5864шт.(37504-31640).

Из вышеуказанных данных следует, что на предприятии отсутствует  должный учет, нет планомерности проверки счетчиков (2009г.-1718шт., 2010г. – 4526 шт.(на 20.12.2010г.), а количество не прошедших  поверку водомеров составляет 18675шт.     

Согласно п.24  Постановления  №529  говорится, что:

«Витрати з проведення періодичної повірки, обслуговування і ремонту квартирних засобів обліку води та теплової енергії, у тому числі їх демонтажу, транспортування та монтажу після повірки, визначаються відповідно до укладених договорів між виконавцем та субпідрядником, який виконує зазначені послуги, у розрахунку на один квартирний засіб обліку води та теплової енергії і нараховуються щомісяця споживачеві у складі послуги залежно від кількості таких засобів обліку шляхом додавання плати за проведення їх періодичної повірки, обслуговування і ремонту, у тому числі демонтажу, транспортування та монтажу після повірки, до загальної вартості послуг.

Розмір плати за проведення періодичної повірки, обслуговування і ремонт одного засобу обліку води та теплової енергії, у тому числі його демонтаж, транспортування та монтаж після повірки, визначається згідно з кошторисом, затверджується (погоджується) органами місцевого самоврядування і розподіляється за місяцями міжповірочного інтервалу, що встановлюється Держспоживстандартом для відповідного засобу обліку води та теплової енергії».

Согласно Постановления № 529 затраты на поверку счетчиков, демонтаж, транспортировку и монтаж должны были включить в перечень услуг по содержанию домов и придомовой территории. Тариф на эту услугу утвердить органами местного самоуправления, естественно за месяц, уведомив об этом население, и тогда бы жители имеющие право на получение льгот и субсидий  воспользовались бы этим правом. Но самое главное в этом то, что надо цивилизованно подходить  к этому вопросу. Предприятие приехало, забрало Ваш счетчик на проверку, а Вам временно установило свой счетчик, проверило, установило назад Ваш счетчик, и  население не страдает от того, что надо нести на поверку счетчик и сутки сидеть без воды, а если счетчик еще и неисправен то и больше суток. Для приобретения обменного фонда счетчиков можно по договорам скупить у населения счетчики, которые были установлены на горячую воду. 

По предоставленным данным доходы по водомерной мастерской в 2009г. составили 48,2тыс.грн., расходы 72,3тыс.грн., убытки составили 24,1тыс.грн., водомеров было проверено  1718шт., тариф за поверку счетчиков  составлял  30грн., без НДС 25грн. доходы за поверку счетчиков для населения составили  42950грн.(25х1718). Разница 5,2тыс.грн. надо полагать составила за проверку счетчиков для прочих потребителей. Если учесть, что в году 251 рабочий день, то выходит что 2 слесаря КИПИА в день проверяли по 7 счетчиков  (1718:251), при заработной плате в сумме 3175,84грн., плюс начисления 1202,70грн. Всего 4378,53грн. в месяц без накладных расходов. Удельный вес заработной платы с начислениями в  затратах составляет 73%.

На 20.12.2010г. было проверено счетчиков 4526 шт., доход за 2010г. составил 144тыс.грн., расходы 111тыс.грн., прибыль составила 33тыс.грн., тариф с 15.01.2010г. составил 33,19, с 10.08.2010г. -38,92грн. В 2010г. слесаря проверяли  почти 19 (4526:241) счетчиков в день, т.е. производительность увеличилась в 2,8раза., но госповерку проводят один раз в неделю (в среду) и проверяется в день примерно  по 94 счетчика 4526(12х4), т,е. фактически производительность труда еще выше, но на предприятии отсутствует планомерное проведение проверки счетчиков и должный учет и поэтому не проверено по данным предприятия еще 18675шт.   

VIII. Анализ дебиторской  задолженности.

Большое внимание на оборачиваемость капитала, вложенного в оборотные активы, а следовательно, и на финансовое состояние предприятия оказывает увеличение или уменьшение дебиторской задолженности. Ее величина зависит от объема продаж, условий расчета с  покупателями (предоплаты, последующей оплаты), периода отсрочки платежа, платежной дисциплины покупателей, организации контроля за состоянием дебиторской работы  и  претензионной работы на предприятии и др.

                                                                                                              Таблица №

Задолженность населения за услуги водоснабжения, водоотведения и ВДО за 2009г.                                                                                                             (тыс.грн.)

	Содержание
	Задолженн-но      сть на 01.0        1.09г.
	Начислено

в 2009г.
	Оплачено

в          2009г.
	%

Проп-лат
	Задолжен- ность на 01.01.10г.
	% увел. Задолж.
	+;-разница между ст. 6-2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Услуги по снаб. и во воводоотведению
	5073,9
	9255,3
	7969,2
	86,1
	6360,0
	125,3
	+1286,1

	ВДО
	258,4
	1078,9
	938,4
	87,0
	398,9
	154,4
	+140,5

	ИТОГО:
	5332,3
	10334,5
	8907,6
	86,2
	6758,9
	126,8
	+1426,6


Дебиторская задолженность по состоянию на  01.01.2010г. увеличилась в сравнении с 01.01.2009г. на 1286,1тыс.грн. или на 25,3%. Оплата населения  за 2009г. составила 86,2%.  Персонал предприятия в 2009г. совершенно не велась претензионная  работа и подача исковых заявлений в суд. Это подтверждается тем, что в предоставленной пояснительной записке за 1полугодие 2009г. было указано, что : « контролерами абонентского отдела ведется работа на участках с абонентами имеющими задолженность, ежемесячно оставляются уведомления о необходимости погашения задолженности. Юридической службой управления оформляются претензии и исковые заявления в суд. В 1полугодии 2009г. подано 12 претензий на сумму 78,1тыс.грн. Оплачено 5 на сумму 4,7тыс.грн.» .  

За 2009 год в  предоставленной пояснительной записке  указано, что : « контролерами абонентского отдела ведется работа на участках с абонентами имеющими задолженность, ежемесячно оставляются уведомления о необходимости погашения задолженности.   Юридической службой управления оформляются претензии и исковые заявления в суд. В 2009г. подано 12 претензий на сумму 78,1тыс.грн. Оплачено 5 на сумму 4,7тыс.грн.» .  

Как видно из вышеизложенного, что за 1полугодие 2009г. и за весь 2009г. в предоставленных данных информация не изменилась. Мало того сотрудниками предприятия не были предоставлены подтверждающие документы и на эту информацию, т.е. не были предоставлены копии исковых заявлений, копии претензий и т.д.

В ходе проведения анализа работниками предприятия не были предоставлены меры направленные на снижение  Д-т задолженности и увеличение % оплаты. 

                                                                                                                    Таблица №

Задолженность населения за услуги водоснабжения, водоотведения и ВДО за 2010г.                                                                                                     (тыс.грн.)

	Содержание
	Задолжен-ность на 01.01.10г.
	Начислено

в 2010г.
	Оплачено

в 2010г.
	%

Проплат
	Задолжен-ность на 01.01.11г.
	% увел. Задолж.
	+;-Разница между ст. 6-2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Услуги водоснаб. и водоотведения
	6360,0
	9830,8
	9256,8
	94,2
	6934,0
	109,0
	+574,0

	ВДО
	398,9
	1103,5
	971,8
	88,1
	530,6
	133,0
	+131,7

	ИТОГО:
	6758,9
	10934,3
	10228,6
	93,5
	7464,6
	110,4
	+705,7


Дебиторская задолженность по состоянию на  01.01.2011г. увеличилась в сравнении с 01.01.2010г. на  574,0тыс.грн. или на 9%. Оплата населения  за 2010г. составила 93,5%. В 2010г. наблюдается увеличение оплаты населением услуг по водоснабжению и водоотведению на 8,1%. Предприятием в 2010г.в предоставленной пояснительной записке за  20109г. было указано, что : «контролерами абонентского отдела ведется работа на участках с абонентами имеющими задолженность, ежемесячно составляются уведомления о необходимости погашения задолженности.   Юридической службой управления оформляются претензии и исковые заявления в суд. За 12месяцев  2010г. подано 91исковое заявление на сумму 464,4тыс.грн.».  Фактически  исковая работа на предприятии начала проводиться с мая 2010г. согласно информации предоставленной УЖКХ, но подтверждающих документов о проделанной работе сотрудниками предприятия предоставлено не было. 

IX. Анализ кредиторской задолженности.

Правовое понятие кредиторской задолженности – особая часть имущества предприятия, являющаяся предметом обязательных правоотношений между предприятием и ее кредиторами. Предприятие владеет и пользуется кредиторской задолженностью, но оно обязано вернуть данную часть имущества или выплатить кредиторам, которые имеют права, деньги за нее.

Анализируя кредиторскую задолженность, необходимо учитывать, что она является одновременно источником покрытия дебиторской задолженности. Поэтому надо сравнить сумму дебиторской и кредиторской задолженности. Если кредиторская задолженность превышает дебиторскую, то финансовое состояние предприятия считается нестабильным. 

По состоянию на 01.01.2010г. кредиторская задолженность превышает дебиторскую на  952,0тысгрн, на 01.01.2011г. на 4186,0тыс.грн. 

На данном предприятии сумма кредиторской задолженности на начало и на конец года превышает сумму по счетам дебиторов, однако срок ее погашения меньше, чем дебиторской задолженности, что может вызвать несбалансированность денежных потоков.

                                                                                                                                   Тыс.грн.

	Содержание
	На 01.01.10г.
	На 01.01.11г.
	+;- отклонения

	Дебиторская задолженность
	8816,0
	9740,0
	+924,0

	Кредиторская задолженность 
	9768,0
	13926,0
	+4158,0

	Разница (превышение К-т над Д-т)
	+952,0
	+4186,0
	+3234,0


По состоянию на 01.01.2011г.  кредиторская задолженность по НДС  в сравнении с 01.01.2010г. возросла на  1348.4 тыс. грн. Задолженность перед бюджетом – это прежде всего недоимки - не уплаченные своевременно налоги, начисленные налоговыми органами финансовые санкции.

Кредиторская задолженность по КП «РПУВКХ» перед ЛФ «ЛЭО» за потребленную электроэнергию  наконец 2010г. увеличилась в 3,2раза, и составила  на 01.01.2011г. 3543,7тыс.грн. 

                                                                                                      Таблица №4

Анализ состава и структуры кредиторской задолженности

	Показатели
	На начало года
	На конец года
	Изменение

	
	сумма  тыс.грн.
	удельн.

вес

тыс.грн.
	сумма

тыс.грн.
	удельн.

вес тыс.грн.
	в сумме,

тыс.грн.
	В уд.

весе,

%

	     Долгосрочн.обязат.
	95
	1,21
	 
	0,00
	-95
	-1,21

	1.Кредиторская задол-женность за товары, работы и услуги:
	6480
	82,67
	9617
	69,06
	3137
	-13,62

	в т.ч ЛФ ЛЭО
	1090,6
	13,91
	3543,7
	25,45
	2453,1
	11,53

	ООО "Рубежанский Краситель"
	3257,1
	41,56
	3059,9
	21,97
	-197,2
	-19,58

	КСТП "РТКЭ"
	1502,1
	19,16
	1292,2
	9,28
	-209,9
	-9,89

	ГПХЗ "Южный"
	127,5
	1,63
	966,2
	6,94
	838,7
	5,31

	ООО "Гидросервис"
	0
	0,00
	140,3
	1,01
	140,3
	1,01

	2.Текущие обязательства по расчетам:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 - с бюджетом
	1008
	12,86
	2300
	16,52
	1292
	3,66

	в т.ч НДС
	489,5
	6,25
	1837,9
	13,20
	1348,4
	6,95

	- по страхованию
	578
	7,37
	281
	2,02
	-297
	-5,36

	- по оплате труда
	344
	4,39
	265
	1,90
	-79
	-2,49

	3. Прочие  обязательства
	1263
	16,11
	1463
	10,51
	200
	-5,61

	Всего по разделу:
	7838
	100,00
	13926
	100,00
	6088
	0,00


X. Анализ эффективности использования  персонала  предприятия. 

Наиболее важным элементом производительных сил и главным источником развития экономики есть люди, т.е. их мастерство, образование, подготовка деятельности. Существует непосредственная зависимость  конкурентноспособности  экономики, уровня благосостояния населения от качества трудового потенциала предприятия.  

Несмотря  на то, что  на предприятии имеется  штат сотрудников  по специальностям: контролера водопроводного хозяйства в количестве 21 человека, операторов ЭВМ в количестве 5 человеков, юристконсульта, специалиста по связям с общественностью и прессой,  в обязанности, согласно должностных инструкций,  непосредственно входит работа с потребителями услуг,   привлекаются еще и сторонние организации  с целью выполнения объемов работ, которые  должны выполняться специалистами предприятия и  тем не менее   дебиторская задолженность на предприятии увеличивается, тогда как  заработная плата с начисления своих штатных работников  службы сбыта в год составляет  809841грн. (таблица №),  А  со стоимостью услуг привлеченных организаций сумма составляет  1233656,9грн. ( таблица №6).

                                                                                                                      Таблица №5

Состав работников и  их заработная плата с начислениями службы сбыта КП «РПУВКХ»


                                                                                                                    Таблица №6

Общие затраты по отделу сбыта

	Наименование 
	Сумма,грн.

	З-та с начислениями 
	809840,9

	ООО «Укр. Коллекторская группа» (есть свои работники)
	11482,00

	КП«ЕРЦ» (есть свои работники)
	64935,00.

	ООО «Жилищно-коммунальный союз Украины»(свой программист)
	30503,4

	Оборудование по отключению должников
	70000,00

	Услуги банков
	221800,00

	КП «Доступное жилье» (паспортн. обсл.)(в тарифе содерж.паспортистов)
	200,00

	ООО «УК №КомЭнерго» прописка, выписка.)(в тарифе содерж.паспортистов)
	1954,6

	Редакция газеты «Руно» 
	10267,00

	ООО Информатика»
	1800,00

	ООО ТРК«РКС», интернет
	1428,00

	КП « ТРК» реклама 
	7144,00

	ТРК «Акцент»
	2160,00

	 ООО Телерадиокомп.ТВР
	142,00

	Всего:
	1233656,9


В ходе проведения анализа было предложено расписать  количество должников по сумме задолженности, начиная с 500грн. По очень большим суммам предоставить материалы по проделанной работе. Предприятием была предоставлена следующая информация: 

«задолженность населения за услуги водоснабжения и водоотведения по состоянию на 1.12.2010г. составила -7056,8тыс.грн.

Задолженность в сумме от 500грн. до 1000грн. имеют 869 абонентов на сумму 616,2тыс.грн. 

Задолженность в   сумме от 1000 грн. до 5000грн. имеют 1170 абонентов на сумму  2585тыс.грн. 

Задолженность в    сумме от 5000 грн. имеют 244 абонента на сумму  1855,4тыс.грн. 

На предприятии не проводится анализ дебиторской задолженности. Сотрудники предприятия совершенно не владеют информацией о своих должниках.

   Например: 

1. Не предоставили информацию о том сколько абонентов имеет задолженность свыше 12000тыс.грн. 

2.  Какая работа была проведена с должниками? Почему они не оформили субсидию? Почему нет договоров на  реструктуризацию? Проживают вообще в этих квартирах люди или только прописаны? И почему не предложено установить счетчики? И т.д.

При  проведении анализа были распечатаны лицевые счета должников с задолженностью свыше  12000грн. в количестве 12 шт. на сумму 177251,11грн. по состоянию на 01.01.2011г. У всех этих  должников не установлены водосчетчики, в квартирах прописано от 6до 8 человек. Соответственно и ежемесячное  начисление за пользование водой и стоками начисляется ежемесячно от 300грн. до 500грн. Например: по лицевому счету № 1825100 на площади 36,1кв.м прописано 8 человек , счетчик на использование воды  не установлен, с сентября 2010г. начисления по воде  в месяц составляют 488,81грн. Это значит, что люди проживающие в этой квартире потребляют ежемесячно 56м3  воды. По лицевому счету №  1430 на площади  46,9м2   прописано 7 человек и ежемесячные начисления до октября 2009г. составляли в пределах 315,19грн. и жители за эту начисленную на бумаге воду не платили годами и задолженность по состоянию на 1.10.2009г.  составила 12769,73грн. После установления счетчика сумма начислений уменьшилась почти в 4 раза и потребители этой воды начали платить за фактически используемую воду. С 01.01.2010г. уплачено 1060грн.

Довольно таки странные начисления работниками абонотдела произведены по следующим лицевым счетам:

- лицевой счет № 25567  - до августа 2010г. начисления составляли 283,67грн.,  в сентябре 2010г. начисление составило 68,99грн., а с октября 2010г. начисления вообще отсутствуют и нигде не указано, что был установлен водяной счетчик, несмотря на то , что в других лицевых счетах указано о наличии счетчика. Задолженность по этому лицевому счету по состоянию на 01.01.2011г. составила 14632,9грн. За весь период с 01.01.2009г. по 01.02.2011г. потребителями не было оплачено ни одной копейки, но и работниками предприятия не было предоставлено никакой информации о проделанной работе по этому лицевому счету; (приложение №)

- лицевой счет № 26471 – отметки о наличии счетчика тоже нет, но с 01.01.09г. по 01.10.09г. начисления по этому счету составили 0грн. В ноябре месяце 2009г. по графе «начислено»  была отражена сумма 3001,43грн., по графе «снято» отражена сумма  с минусом   -2009,14грн. В  графе «к оплате»  было предъявлено сумму 5010,57грн. И если до 1.11.2009г. задолженность по этому лицевому счету составляла 7139,71грн., что указывалось ежемесячно, то с 1.11.2009г. эта сумма возросла на 5010,57грн. и составила на 1.12.09г. 12150,28грн. С декабря 2009г. по июль 2010г.  начисления по этому лицевому счету опять никакие не производились, а в августе 2010г. была начислена сумма  в размере 2562,19грн. и задолженность теперь уже составляет на 01.09.2010г. 14712,47грн. С сентября 2010г. ежемесячные начисления составляют 427,9грн. так как в квартире прописано 7 человек. Задолженность по этому лицевому счету на 01.02.2011г. составляет 16822,45грн. За весь период с 01.01.2009г. по 01.02.2011г. потребителями не было оплачено ни одной копейки, но и работниками предприятия не было предоставлено никакой информации о проделанной работе по этому лицевому счету.

- лицевой счет № 24957 – отметки о наличии счетчика тоже нет, в квартире прописано 6 человек, ежемесячные начисления с 01.01.09г. по 01.02.201г. составляли в пределах  с 243,15грн. до 172,56грн. И задолженность на 01.03.2010г. составляла 12528,94грн. С марта 2010г. по июль 2010г.  сумма начислений снизилась  в пределах  82,36грн. до 39,22грн. В июле 2010г. по графе «начислено» была отражена сумма с минусом 1613,11грн., по графе «снято» сумма 1934,03грн., по графе «к оплате» с минусом 3547,14грн. Итого заложенность с 12613,01грн. уменьшилась до 9015,87грн.С августа 2010г. по январь 2011г. начисления составляют от 40,53грн. до 61,1грн. Задолженность по этому лицевому счету на 01.02.2011г. составляет 9017,84грн. За весь период с 01.01.2009г. по 01.02.2011г. потребителями не было оплачено ни одной копейки, но и работниками предприятия не было предоставлено никакой информации о проделанной работе по этому лицевому счету.

Как видно из вышеизложенного, что никакой работы для уменьшения задолженности населения работниками предприятиями не производилось, начисления производятся непонятно как, не производилась инвентаризация долгов населения. 

В должностной инструкции юристконсульта указано, что принимает участие в работе по заключению хозяйственных договоров, разработке условий коллективных договоров, а также рассмотрению вопросов о дебиторской  и кредиторской задолженности. Контролирует своевременность предоставления справок, пояснений, др.материалов от отделов и служб предприятия для подготовки ответов на претензии.

В должностной инструкции специалиста по связям с общественностью и прессой указано, что участвует в формировании информационно-рекламной стратегии отдельного направления деятельности организации в области связей с общими приоритетами политики организации и перспективами ее развития. Осуществляет контроль  за подготовкой и исполнением договоров и контрактов по информационному, рекламному, организационному и финансовому обеспечению программ и мероприятий в рамках отдельного направления деятельности организации в области связей с общественностью и т.д. 

Никаких документов о проделанной работе специалистами предоставлено не было, 

Руководство Предприятия не сочло нужным ознакомить с должностной инструкцией контролеров.  На рабочей инструкции контролеров отсутствуют подписи об ознакомлении и получении  работниками. В должностной инструкции указано, что контролер службы сбыта непосредственно подчиняется начальнику службы сбыта. В его задачи и обязанности входит:

- контролировать работу и снимать показания  водомерных счетчиков всех систем и калибров, установленных на водопроводной сети. Показания счетчиков жители города передают сами горводоканалу по телефону, а еще для удобства через интернет;

- пломбировать запорную арматуру на водомерных узлах, и непосредственно водомерные счетчики.  

- производить расчет за используемую воду в соответствии с тарифом, оформлять счета по установленной форме – ведь эти расчеты производят 5 операторов. А счета по установленной форме никто и никогда и никому не предъявлял.

- своевременно предоставлять информацию о движении льготной категории граждан и членов семьи, достигших 18летного возраста – эту информацию согласно договоров и соответствующей оплаты предоставляют «Жилсервис» и «Комэнерго»;

- принимать меры направленные на снижение дебиторской задолженности и увеличение % оплаты 

За 2009г.  было проверено 1718шт. счетчиков. На предприятии работает 21 контролер который должен  пломбировать эти счетчики, а  это значит по 7 (1718:12:21) счетчиков в месяц на 1 контролера. Предприятием  данных о количестве  проверенных  счетчиков  прочих потребителей  не предоставлено. 

Предприятие приобрело оборудование для отключения злостных неплательщиков  от сетей водопровода и канализации. На вопросы: 

     1. Во сколько обошлось это оборудование?

     2. Скольким  абонентам было сделано отключение?

     3. Окупилось ли это оборудование?

     4. Какие затраты предприятие несет при использовании этого оборудования?

     5. На предприятии выделена машина для отключения должников. Затраты по ней работниками предприятия не были предоставлены? 

      Так как задолженность потребителей перед предприятием не уменьшается возникает вопрос:  целесообразность приобретения этого оборудования?

КП «РПУВКХ» (дальше Замовник) от  20.01.2010г. под  №3/10 ю был заключен Договор «Про надання послуг» с ТОВ «Українською колекторською групою» (далі Виконавець, ТОВ «УКГ») про наступне:

1.1. Виконавець зобов’язується  за завданням Замовника  надати послуги щодо проведення допустимих законодавством  України дій відповідно до умов  цього Договору, спрямованих на повернення заборгованості  з визначених  Замовником  боржників (дій спрямованих на спонукання, до виконання своїх грошових зобов’язань  перед Замовником)

1.2. Перелік боржників зазначається в Реєстрах боржників, складених за формою згідно із Додатком №1 до цього Договору  з усіма зазначеними у реєстрі  внесеними даними про боржників та додатково надану електронну версію наданого реєстру.  

   Замовник зобов’язаний щомісяця не пізніше 15 числа місяця наступного за розрахунковим  надавати виконавцю  Звіт про платежі, що надійшли в погашення заборгованості боржників згідно із Додатком №3 (Акт виконаних робіт).

5.1. Сума винагороди Виконвця визначається в розмірі 25%  від суми заборгованості, сплаченої боржником (відповідно до Реєстру)

5.1.3. В розділі «Призначення платежу платіжного документа боржником обов’язково додатково зазначається, що оплата здійснюється  відповідно до вимоги  ТОВ «УКГ» та вказується її номер та дата, а також порядковий № заявки в Реєстрі. 

5.2.  Сума винагороди за фактично виконані роботи  перераховується Замовником  відповідно до Акту прийому – передачі виконаних робіт.

При  выборочной сверке на оплату услуг  установлено, что ссылка на то, что оплата осуществлялась согласно требований по Договору №3/10-ю от 21.01.2010г., отсутствует, просто указан вид платежа, а именно:   

	Лицевой счет 
	Дата

оплаты
	Сумма оплаты ,грн.
	Ст-ть вознагражд. 25%
	№ и дата акта 
	Вид платежа 

	26066
	30.03.10г. 
	1379,27
	344,82
	№2 от 14.04.10г.
	Вода,канализация

	3201
	13.04.10г.
	1561,08
	390,27
	№3 от 25.05.10г.
	Вода,канализация

	3441
	15.03.10г.
	1943,35
	485,84
	№2 от 14.04.10г.
	Вода,канализация


  Из этого следует, что обоснования  уплаты вознаграждения  в размере  25%  в сумме 11482грн. , за якобы оказанные услуги ТОВ «УКГ» перед   КП «РПУВКХ»  отсутствуют.

Предприятие заключило Договор от 01.03.2009г. с ООО «Жилищно-коммунальный союз Украины» на:

1. Установку Программного продукта в абонентском отделе и привести базу данных абонентов КП «РПУВКХ»   в соответствии с последней версией.

2. Обучить заказчика работе с Программным продуктом.

3. Вносить изменения в Программный продукт в случае изменений в законодательстве и т.д.

За услуги ООО «Жилищно-коммунальный союз Украины»  по сопровождению Программного продукта  КП «РПУВКХ» производит  оплату в размере  2541,95грн. в месяц. В год эта сумму составляет 30503,4 грн.

В должностной инструкции инженера- программиста  указано что: на основе анализа математических моделей и алгоритмов (постановок  экономических и других задач) разрабатывает программы, реализующие решение задач.

Разрабатывает и внедряет методы и средства автоматизации программирования, типовые и стандартные программы, программирующие программы, трансляторы, входные алгоритмические языки. В тариф по снабжению воды  и водоотведению заложена  заработная плата с начислениями инженера- программиста  в сумме 43632,17грн. 

Целесообразно ли содержать программиста с такой зарплатой  и одновременно привлекать ООО «Жилищно-коммунальный союз Украины»  по сопровождению Программного продукта  КП «РПУВКХ»  со  стоимостью услуг в год  30503,4 грн.?

На предприятии имеются свои юристы, программисты,  а заключаются договора с другими  специалистами,  а именно: 

Усков О.Ю. договор №19  от 18.03.10г. на сумму 1000грн.  забезпечення пограмного супроводу в діяльності економічної служби та служби збуту.

Матвейчук Л.Н. .  забезпечення пограмного супроводу в діяльності економічної служби та служби збуту                 договор №4    от  05.01.09г. на сумму 1000грн.

договор № 9   от  05.02.09г. на сумму  1000грн.

договор №14  от  02.03.09г. на сумму 1000грн.

договор №19  от  01.04.09г. на сумму 1000грн.

договор №23  от  30.04.09г. на сумму 1000грн.

договор №27  от  29.05.09г. на сумму 1000грн.

договор №36  от  01.07.09г. на сумму 1000грн.

договор №44  от  31.08.09г. на сумму 1000грн.

договор №49  от  30.09.09г. на сумму 1000грн.

договор №52  от  30.10.09г. на сумму 1000грн.

договор №56  от  30.11.09г. на сумму 1000грн.

договор №2    от  31.12.09г. на сумму 1000грн.

договор №9    от  01.02.10г. на сумму 1000грн.

договор №15  от  01.03.10г. на сумму 1000грн.

договор №23  от  30.04.10г. на сумму 1000грн.

Всего на сумму : 15000грн.

Тоцкий А.И. – юридические услуги предприятию,  договор №5  от  11.01.10г. на сумму 880грн., договор №7  от  01.01.10г. на сумму 1100грн. и еще многие договора с другими специалистами.

КП «РПУВКХ»  заключило Договор № 3 от 01.04.2007г. с КП «Единый расчетный центр»  о том, что КП «ЕРЦ» создает  единую базу данных потребителей жилищно-коммунальных услуг г.Рубежное:

Предоставляет потребителям КП «РПУВКХ»  информацию о начислении, оплате, задолженности жилищно-коммунальных услуг в виде справок, а также справки с места жительства, составе семьи и т,д,

Первоначально договором была предусмотрена оплата за оказанные услуги, а именно:

1-66грн. за 1инф.справку о задолженности по коммунальным платежам;

1-95грн. за 1инф.строчку по паспортному движению;

1-80грн. за 1 справку о составе семьи. 

Дополнительным соглашением №3 от 1.12.2008г. были внесены изменения по стоимости  услуг, где было предусмотрено, что за услуги  по сбору документов, расчету, формированию и предоставлении информации  КП «РПУВКХ»    и потребителям  (населению КП «РПУВКХ»  производит оплату ежемесячно  в размере 5015грн..За 2009г. сумма услуг составляет 60180грн. За период с января по сентябрь 2010г. сумма составила 45135грн. 

Договором №3 от 23.09.2010г. была изменена стоимость услуг предоставленных КП «ЕРЦ» и с 01.10.2010г. составила 6600грн.за месяц. Таким образом общая сумма услуг за 2010г. составила 64935грн.

Согласно п.п.2.4.1.,2.4.2 договора №3 КП «РПУВКХ»  обязан передавать  КП «ЕРЦ» данные по потребителям, для создания единой базы данных потребителей  ресурсов по лицевым счетам с указанием показаний приборов учета, внесением изменений по потребителям услуг и прочим  корректировкам за месяц. Передавать указанную информацию и все необходимые документы в электронном виде и при этом  все это  бесплатно (несмотря на то, что в  КП «РПУВКХ» затраты в год по отделу сбыта  составляют 1233656,9 грн.), в то время как КП «ЕРЦ» за предоставленную населению информацию  о начислении, оплате и задолженности получает оплату :

-во-первых, от  КП «РПУВКХ» (до 01.10.2010г. сумма в месяц составляла 5015грн., с 01.10.2010г. – 6600грн.)

-во-вторых, от населения при выдаче  информационной справке о состоянии расчетов.

В  соответствии с п.3.2 Договора, основанием  для оплаты  является счет и акт выполненных работ подписанный уполномоченными особами, т.е. директором КП «ЕРЦ» и директором КП «РПУВКХ». 

Но, директором КП «РПУВКХ»  безответственно подписывались акты выполненных работ, потому, что фактически оказываемые услуги  подтверждались частично, т.е. для проведения анализа  были изучены документы (акты выполненных работ  за 2009г.,2010г.) в результате чего выяснилось; что все акты заготовлены по одному  шаблону и менялся только период за какой якобы были предоставлены  услуги, а именно:

п.1. Исполнитель оказал  Заказчику весь комплекс услуг, предусмотренных договором;

п.2. стоимость оказанных услуг по договору составляет 5015грн. за услуги, предоставляемые исполнителем по обслуживанию Потребителей заказчика, в т.ч.;

100грн. за договора на реструктуризацию долга;

1-70грн. за 1 справку о состоянии семьи с места жительства;

п.3 Исполнитель производил обслуживание потребителей заказчика.

Соответственно стоимость услуг  КП «ЕРЦ», согласно договора за март м-ц 2010г. составила 5015грн.

И какие же есть подтверждающие данные о фактически оказанных услугах?

У Предприятия имеются приложения к актам фактически выполненных работ с информацией о заключенных договорах на реконструкцию задолженности 

за 2009г.                                                          За 2010г.

Январь -2 человека                                         ноябрь – 1 человек

Февраль- 1 -//-                                                 Декабрь -  1 человек

Март      - 3 -//-                                                 Итого  за год : 2 человека 

Апрель -   1  -//-

Май      -  1 -//- 

Октябрь – 1-//-

Итого за год :     9 человек

И это все оказанные услуги, которые фактически подтверждены документально. И так как больше никаких подтверждающих документов (списков) не предоставлено, о том кому  КП «ЕРЦ»  предоставлял справки с места жительства, информацию о начислении, оплату задолженности то эти суммы за якобы оказанные услуги  КП «РПУВКХ» на пользу КП «ЕРЦ»  необоснованно  перечислены КП «ЕРЦ» и отнесены   еще и  на увеличение тарифов.

Мало того эти справки бесплатно  могут получить в  КП «ЕРЦ» только жители  жилфонда КП «Жилсервис» , а жителям частного сектора и жителям жилфонда  «УК «Комэнерго»  эту услугу  еще  надо оплатить.

Кроме того, в должностной инструкции контролеров водопроводного хозяйства указано, что они ежемесячно должны снимать показания водомеров у потребителей и оформлять счета по установленной форме. Так почему же им не разносить счета по оплате потребителям по домам, в то время когда они снимают показания водомеров. Тем более, что в п.2 ст.20, п.4 ст.21  ЗУ «Про житлово-комунальні послуги» указано, что потребитель имеет право : «одержувати в установленому законодавством порядку необхідну інформацію про перелік житлово-комунальних послуг, їх вартість, загальну вартість місячного платежу, структуру ціни/тарифу, норми споживання, порядок надання житлово-комунальних послуг, їх споживчі властивості тощо».

XI.Анализ денежных потоков предприятия

Хозяйственная деятельность любого предприятия связана с движением денежных средств. От полноты и своевременности обеспечения процесса производства и сбыта услуг зависят результаты основной деятельности предприятия, степень его финансовой устойчивости и платежеспособности,  преимущества необходимые для текущего и перспективного развития.   

За 12 месяцев 2010г. на расчетный счет предприятия поступило 14747,2 тыс.грн.

Израсходовано за 2010г. 14761,0 тыс.грн.

Информация о движении денежных средств  на расчетном счету

(грн.)

	Наименование показателей


	

	С-до на 1.01.2010 г.


	48709,00



	Поступило на р/с


	14747192,00



	Расход, всего


	14760975,00



	в том числе:


	

	1 . 3/плата наличными


	4284295,00



	2. Алименты


	28648,00



	3. Налог на доход


	781067,00



	4. Пенсионный фонд


	2156707,00



	5. Фонд ВПТ


	19038,00



	6. ФСС НСП


	86768,00



	7. Фонд занятости


	114825,00



	8. Прочие всего:


	7289627,00



	ГСМ


	376810,00



	Газ


	22677,00



	эл.энергия


	2276610,00



	материалы


	1246964,00



	Связь, банк


	170067,00



	НДС


	707600,00



	Коммунальный налог


	5745,00



	налог на землю


	131881,00



	налог на воду


	138402,00



	налог на транспорт


	36304,00



	Загрязн. окружающей среды


	217800,00



	ГРР


	267236,00



	Канцтовары


	1122,00



	Командировочные расходы


	19945,00



	Другие прочие


	1670464,00



	С-до на 01.01.2011


	34926,00




 Предприятие оплачивает  сумму налога на добавленную стоимость по поступившим деньгам на расчетный счет и по взаимозачетам. Начисления  по НДС за год составили более 2млн.грн., а заплачено было всего лишь 707,6тыс. За неуплаченные вовремя суммы налоговыми органами будут начислены  на предприятие штрафы и пеня, которые потом лягут на убытки предприятия, несмотря на то, что на расчетный счет поступило 14747,2тыс.грн. 

Ситуация по электроэнергии выглядит не лучшим образом по состоянию на  1.01.2011г. долг по ЛФ «ЛЭО» составил 3543,7тыс.грн., если сотрудники налоговой службы могут начислить за несвоевременную оплату штрафы, пеню, взять в налоговый залог  имущество предприятия, то сотрудники  ЛФ «ЛЭО» кроме начисления штрафных санкций за неуплату  могут отключить электроэнергию и весь город останется без воды.                                              

ХII. ВЫВОДЫ    И   ПРЕДЛОЖЕНИЯ

1. На предприятии  не все работники ознакомлены  с  должностными,  рабочими  инструкциями в результате чего они не выполняют свои   обязанности.

2. Руководящие работники горводоканала не выполняют своих прямых обязанностей по организации работы производственного персонала в соответствии с отраслевыми нормативными документами.

3. Расчет ИТНИПВ проведен  с искажением фактических данных, не учитывает местные особенности и не соответствует реальным потерям воды при эксплуатации водопроводных сетей и в результате  подъем воды  указанный при расчете тарифа не соответствует реальным  значениям.

4. Фактических затрат на содержание и ремонт основных фондов явно недостаточно с учетом степени изношенности фондов.

5. Доля заработной платы с  начислениями  в тарифе составила  47,7%, которая свидетельствует, о том, что штатная численность КП «РПУВКХ» не соответствует объемам выполняемых работ, требует пересмотра и детальной организации в соответствии с  Правилами эксплуатации.

6. Нецелесообразное привлечение  сторонних организаций для выполнения услуг  при наличии  на предприятии своего штата сотрудников в обязанности,  которых предусмотрено выполнение этих работ. 

7. Тарифы по водоснабжению и водоотведению завышены на  сумму  1732318 грн., в результате неправомерно  заложенной заработной платы работников, занимающихся ремонтными работами. 

8. Данные по забору воды из скважин, предоставленные работниками водоканала не отражают реальное количество воды, поднимаемое из скважин и подаваемое в водопроводную сеть. В  нарушение п. 10.3 Правил эксплуатации  отсутствует контроль подачи воды в сеть, что  приводит к искусственному завышению расходов (подъема) воды   по водоканалу на 600-650 м.куб/с или 219-237 тыс м.куб, в год, что в денежном выражении составляет (219000х3,06) 670140 грн.  в результате чего увеличивает  тариф.  

     9. Организовать работу производственного персонала в соответствии с Правилами эксплуатации:


- создать бригады по надзору и облуживанию сетей и оборудования водоснабжения и канализации


- создать бригаду аварийно-восстановительных работ


- ликвидировать участки как административную единицу, подчинив мастеров начальнику производственного отдела


- ввести систему учета и отчетности (рабочие журналы, дефектные ведомости, материальные отчеты) выполнения всех видов работ с отражением материальных и трудовых  затрат


- ежемесячно составлять технические отчеты в которых должны содержаться основные показатели работы оборудования, коммуникаций, пояснительная записка с анализом работы сооружений и оборудования. На основании ежемесячных техотчетов составлять годовой отчет.

- ввести систему планово-предупредительных работ сооружений и оборудования

- разработать графики осмотра сетей и оборудования, маршруты движения бригад надзора на каждый день текущего года.

- создать оперативные схемы систем водоснабжения и канализации города и его районов с размещением всех сооружений, основных коммуникаций, средств регулирования, средств автоматизации и диспетчеризации в масштабе 1: 5000. На схеме должна быть сетка с указанием номеров планшетов

- создать планшеты в масштабе 1 : 2000, выполненные на геодезической подоснове, размером 50х50 см. (Далее подробно описано в Правилах эксплуатации п.2.6.6.)

- наладить систему учета подъема воды и подачу воды в сети на основе регистрирующих средств измерения

- ввести систему учета потребления электроэнергии по каждой единице энергопотребления (общее количество по станциям и удельный расход на 1000м³) и  учет эл.энергии не связанный с работой агрегатов.

- учет подачу воды в сеть вести по приборам учета (водомерам ) на станциях 2-го подъема.


- ввести систему учета и анализа аварий на водопроводных сетях, связанных с потерей воды, составлять специальные акты по оценке потерь воды при авариях


- ввести систему подомового учета потребления воды населением

        10. Взять под контроль работу автомобильного транспорта т.к. анализ работы спецавтомобиля  и другого транспорта  допускает возможность необоснованного списания ГСМ.

11. Использование в расчете действующего тарифа на водопотребление и водоотведение недостоверных и необоснованных данных, позволяют говорить об экономической необоснованности тарифа.

12. Пересмотреть хронометраж  рабочего времени   слесарей КИПИА и калькуляцию на госповерку одного водомера с отражением реальных трудовых затрат и норм времени.

13. По ВДО вести учет выполненных работ по каждому дому отдельно согласно действующего законодательства.

14. Руководству необходимо  усилить контроль за  движением денежных средств. 

         15.Повысить ответственность в т.ч. и материальную, каждого ИТР за выполнение своих обязанностей и работу предприятия в целом.

16. Привести существующие тарифы на водоснабжение, водоотведение, ВДО, поверку счетчиков  к экономическому обоснованию согласно действующего законодательства.

Начальник УЖКХ, 

председатель комиссии                                                          Левченко Н.Н.

директор КП «РПУВКХ»                                                       Подгайко Г.И. 

заместитель начальника УЖКХ                                             Слаутская О.А. 

гл.специалист отдела

экономического анализа и

планирования УЖКХ                                                              Шлегель Т.Я. 

гл.специалист отдела 

строительства управления ЖКХ                                            Пономарева Н.А.

депутат городского совета                                                      Ельчанинова В.Н. 

депутат городского  совета                                                     Грипич В.В. 

помощник – консультант 

депутата городского совета                                                    Чвиров  В.А.

помощник – консультант 

депутата городского совета                                                     Гнедая В.П. 

помощник – консультант 

депутата городского совета                                                    Назаренко Л.М.

помощник – консультант

депутата городского совета                                                    Егорова Е.Ю. 
Подразделение /
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  37,8%�
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(грн.)�
�
Служба сбыта �
32�
587394,6�
222446,3�
809840,9�
�
Начальник службы�
1�
32736�
12397,12�
45133,12�
�
Инженер-программист (1кат.)�
1�
30636�
11601,85�
42237,85�
�
Специалист по связям с общественностью и прессой�
1�
12528�
4744,354�
17272,35�
�
Юрисконсульт�
1�
30636�
11601,85�
42237,85�
�
Бухгалтер службы сбыта�
1�
23676�
8966,101�
32642,1�
�
Кассир службы сбыта�
1�
16716�
6330,349�
23046,35�
�
Контролер водопроводного хозя             хозяйства�
21�
356886,6�
135153�
492039,6�
�
Оператор ЭВМ и ВМ�
4�
66864�
25321,4�
92185,4�
�
Оператор ЭВМ и ВМ (ВДО)�
1�
16716�
6330,349�
23046,35�
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